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Foreord

Denne avhandlinga er vorten til innanfor prosjektet Det opne spriket. Sprik og kulturendring,
som gjekk dra 2003-2007 ved Ivar Aasen-instituttet, Hogskulen i Volda, i all hovudsak
finansiert av Noregs forskingsrdd. Berande var delprosjektet Nyopninga: Den nynorske
skriftkulturen der siktemdlet har vore & skriva historia om bakgrunnen for og utviklinga av
ein nynorsk skriftkultur fra 1700-talet til var tid. Det vart delt i tre periodar, og eg fekk
ansvaret for tida fra 1885 til 1950. I samrad med prosjektleiing og rettleiar er dette seinare
avgrensa til perioden 1885-1940.

Som stipendiat ved Aasen-instituttet hadde eg det privilegiet det er a fa arbeida
med dette stoffet pa heiltid fra september 2003 til november 2006. Hogskulen i Volda ytte
dessutan to manadsverk ekstra varen 2007. HVO, Aasen-instiuttet og prosjektleiar Stephen
J. Walton skal ha ein stor takk for romslege arbeidsvilkdr og god tilrettelegging. Med dei to
medstipendiatane mine, Jens Johan Hyvik og Aase Norunn Digernes, har eg hatt lange og
gjevande diskusjonar og fatt mange og gode kommentarar pa tekstutkast.

Eg har vore knytt til ph.d.-programmet i historie og kulturfag ved Noregs teknisk-
naturvitskaplege universitet. Avgjerande for det valet var Ola Svein Stugu ved Institutt for
historie og klassiske fag, som straks sa ja til & vera rettleiar. Samtalene og dei mange og
grundige kommentarane hans til tekstutkast, har gjort arbeidet til ein gjevande
leeringsprossess som eg er djupt takksam for.

Gjennom arbeidet med avhandlinga har eg vore storbrukar av Luster bibliotek,
hogskulebiblioteka i Volda og Sogndal og biblioteket i Ivar Aasen-tunet. Lokalsamlinga
ved Sogndal bibliotek har og vore god & ha. Og eg har framleis til gode a meta biliotekarar
som ikkje entusiastisk og raskt gjer kva dei kan for a skaffa fram dei seeraste ting. De skal
ha ein stor takk.

Hausten 2004 gjorde eit utanlandsstipend frd Noregs forskingsrad det mogleg for
meg og familien a vera fire manader i Aberystwyth, Wales, der eg fekk hove til & fordjupa
meg i sprakhistoria og den omfattande sprakhistoriske forskinga knytt til walisisk. Eg
hadde kontorplass pa Centre for Advanced Welsh & Celtic Studies, University of Wales.
Ein stor takk gér til direkteren, professor Geraint H. Jenkins, for god tilrettelegging og
hjarteleg velkomst. Attat Jenkins var seerleg Marion Loffler ved senteret og Richard Wyn
Jones ved Department of International Politics, UWA, inspirerande og nyttige
samtalepartnarar.

Rekkja er lang med folk som har kommentert tekstutkast, brukt tid pa faglege

samtalar eller stilt opp pd anna vis. Medrettleiar Brynjulv Gjerddker og Ottar Grepstad skal
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serleg framhevast. Stor takk og til Olaf Almenningen, Marie Lund Alveberg, Svein Ivar
Angell, Anders Aschim, Are Ausland, Margit Bergstrem, Ragnhild Bjerge, QJyvind
Bjornson, Terje Eggum, Per Halse, Eirik Helleve, Per Eivind Hem, Reidun Hoydal, Knut
Kjeldstadli, Hermund Kleppa, Kirsti Langstoyl, Gunnar Skirbekk, Asmund Svendsen, Lars
S. Viker og Terje Aarset.

Sidan 2007 har Avdeling for samfunnsfag ved Hogskulen i Sogn og Fjordane vore
arbeidsplassen min. Kollegaene mine skal ha takk, ikkje minst for 4 ha vist stor forstding
for behovet mitt for a vera noko avskjerma og ukollegial i periodar. ASF har og ytt
pkonomisk statte til kursdeltaking.

Kristi var eit knapt ar dd eg byrja pa stipendiatlivet medan Tora og Jyvind kom til i
lopet av stipendiatperioden. Dei har effektivt sytt for at pappa med nokre unntak har matta
avgrensa avhandlingsarbeidet til tilneerma normal arbeidstid og dagleg har vorte minna pa
at det finst viktigare ting i livet enn avlidne malfolk.

Slik sett har andre delar av familien vore meir direkte til nytte. Svigermor Kari Grov
har tredd til oftare enn nokon kunne venta. Bidraga frd mor mi, Torlaug Lekensgard Hoel,
spenner over heile spekteret frd manuskommentarar til henting i barnehagen og baking av
fredagskaka mi pd jobben, attat finansiell stotte i ein periode dd det offentlege tok til &
svikta.

Eli Bjerhusdal - kjeerast, kone og fagfelle - skal ha den sterste takken, aller mest for
a vita kva dette gar ut pa, og a ha funne seg i ein framdriftsplan som vart stadig meir ullen.
Eg funderer stadig pa nér og korleis eg kan fa betalt tilbake for eit krevjande au pair-
oppdrag ho tok fire regntunge manader i Aberystwyth medan eg fekk levva (fag)livet.

Med sa mange gode hjelparar burde det std klart for alle at ingen andre enn eg kan

lastast for dei lyta som framleis méatte hefta ved dette arbeidet.

Jostedalen, 27. mars 2009.
Oddmund Lekensgard Hoel
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Kapittel 1 Innleiing

Fra 1880-dra til andre verdskrigen gjekk det norske spraksamfunnet gjennom det sterste
omskiftet i nyare tid. Kring 1880 hadde Noreg i all hovudsak felles skriftmal med
Danmark. Det var aleine om ein offisiell status som nasjonalsprak, og korkje reformstrevet
innanfor det rddande skriftmalet eller Ivar Aasens privat kodifiserte landsmal hadde nddd
lenger enn eit avgrensa eksperimentelt og littereert stadium.

Eit halvt hundrear seinare var spraksituasjonen ein heilt annan. Den skriftspraklege
fellesskapen med Danmark var broten gjennom fleire sterre rettskrivingsendringar og ei
reell endring av den skriftlege praksisen i det som vart heitande "bokmal’. Lova om
malbruk i statstenesta (1930) vart den forebels siste av ei rekkje statshandlingar som sidan
1885 hadde gjort landsmal /nynorsk formelt jamstelt med bokmal i all offentleg verksemd.
Pé lokalplan gjekk bruken av det nye skriftmadlet fram utan tilbakeslag til 1940-ara da drygt
halvparten av skulekrinsane med kring ein tredel av folkeskuleelevane i landet hadde
nynorsk som fyrstesprak (hovudmal). Til kyrkjeleg bruk hadde madlet vunne enda storre
rom. Der sprakskifteprosessen hadde kome lengst, var det etablert eit nynorsk
"kjerneomrade” der skriftmalet var dominerande pa sentrale samfunnsomrade og ogsa
hadde vunne eit visst innpass i neeringslivet. Det fanst 0g eit stort grenseomrade der det
lokale skriftspraklege hegemoniet til bokmal var brote av at nynorsk var kome mykje i
bruk pa avgrensa samfunnsomrade som skule, kyrkje og presse. I 1940 var det etablert ein
omfattande litteratur pa nynorsk innanfor dei fleste sjangrar, og drygt 40 norske aviser vart
redigerte pa nynorsk.

Om ein legg til grunn dei vanlegaste kvantifiserande variablane, som geografisk
utbreiing og talet pa nynorskelevar i folkeskulen, star denne lange framgangsperioden i
kontrast til tilbakegangen og stagnasjonen dei folgjande tidra. Samstundes star 6g desse
fluktuasjonane i kontrast til den langt meir stabile situasjonen som har prega tilhovet
mellom dei to skriftmala dei siste 30-40 dra nér det gjeld geografisk utbreiing og talet pa
sprakbrukarar.

Utgangspunktet for denne studien er eit ynske om & bli klokare pa kva som skapte
desse store endringane, i fyrste omgang framgangen og i neste omgang tilbakegangen for
nynorsk. Ideelt sett hadde det kravd ei gransking som strekte seg over ein

hundredrsperiode, og det har ikkje vore praktisk mogleg. Periodisk er studien avgrensa til
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tidra mellom det offisielle gjennombrotet for landsmaélet i 1885 og krigsutbrotet i 1940, som
skapte heilt andre vilkar for politisk aktivitet og offentleg meiningsdanning. Sluttstreken er
dermed sett om lag dd nynorsken var pa topp etter dei nemnde maéla.

Periodisk har studien sdleis avgrensa seg fra tilbakegangsperioden etter krigen.
Vendepunktet i 1940-dra hadde utan tvil tilhgve knytte til okkupasjonstida og dei neeraste
etterkrigsdra som utlgysande drsak. Samstundes vart det i arbeidet med stoffet tidleg klart
at dei problema maélreisinga motte etter okkupasjonstida, 0g hadde langsiktige drsaker som
gav seg utslag i veikskapar og faresignal alt i dra og tidra for 1940. Sjolv om det finst ein
omfattande litteratur om malreisinga gjennom perioden, bade forskingsbasert og populeer,
er dette lite tematisert.! Tida fram til 1940 har gjerne atterhaldslaust vorte framstilt som ein
sterk og kontinuerleg framgangsperiode for nynorsken, og tilsvarande har dei utlaysande
arsakene under og etter krigen fatt dominera nar tilbakegangen i 1950- og 60-ara skulle
forklarast - attdt interne problem i malrgrsla som i hegda strekkjer seg attende til indre
usemje om 1938-rettskrivinga. Dette kallar pa ei problematiseing og ikkje minst
differensiering av kva som ligg i framgangen - at det truleg er meiningsfullt & sja pd dei
ulike dimensjonane (lovvern, skulemal, offentleg malbruk, kyrkjemal, bruk pa andre felt)
framfor & operera med eit generelt omgrep om den store framgangen.

I og med at me har det privilegiet 4 vita kva som seinare hende, ville ikkje ein
analyse av framgangsperioden for malreisinga vore tilfredsstillande utan at ein og tok fere
seg kimen dei problema som seinare melde seg. Det er saleis det andre hovudtemaet her.
Dette er 0g inspirert av den allmenne tendensen i nyare norsk historieforsking med 4 leggja
sterre vekt pa kontinuiteten fra forkrigs- til etterkrigs-Noreg framfor ei einsidig vekt pa
okkupasjonstida som eit brot. Samstundes ma det strekast under at denne studien ikkje tek
mal av seg til & gje ei samla forklaring pa problema for malrersla og tilbakegangen til
nynorsken etter krigen. Det hadde kravd ei anna periodisk tilneerming der ein og tok
omsyn til okkupasjonstida.

Det er eit relevant spersmdl om det er sa mykje nytt 4 seia om eit sapass
giennomdokumentert felt som norsk malstrid og malreising 1885-1940 at det forsvarer ei
avhandling. Kapittel 2 og 3 gar neerare inn pa korleis denne avhandlinga plasserer seg i
hove til den teoretiske og empiriske forskingslitteraturen pa feltet. Her skal det berre
peikast pa to punkt der denne studien tek mal av seg a tilfera noko nytt. Det fyrste gjeld
altsd det 4 ikkje sja tiara fram til okkupasjonstida einast i det som fra ein nynorsk synsstad

er eit framgangsperspektiv, men & granska meir systematisk ogsa dei problema som melde

1 Det viktigaste unntaket er Vaagland 1982.
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seg alt for 1940. Det andre punktet er at det vantar ei forskingsbasert framstilling som pa
same tid bade grip over eit lengre tidsspenn og meir systematisk gar inn pa tilhgvet
mellom etableringa og framveksten av den nynorske skriftkulturen og dei store
samfunnsendringane i perioden. Som det vil bli vist i kapittel 2, har dette vore ein

mangelvare i forskingslitteraturen.

Problemstillingar

I vidareferinga av det som er sagt ovanfor, kan dei overordna problemstillingane
formulerast slik: Kva er forklaringa pa at det halve hundrearet fram til 1940 under eitt vart
ein framgangs- og konsolideringsperiode for nynorsk skriftkultur? Og vidare: Kva
langsiktige faktorar i dra og tidra for 1940 kan vera med pa & forklara kvifor framgangen
kulminerte i 1940-ara? Eller formulert med eit kontrafaktisk spersmal: Finn ein i
framgangsperioden for 1940 kimen til ein stagnasjon eller tilbakegang for malreisinga som
truleg hadde kome uavhengig av krigsutbrotet og okkupasjonstida?

I konkretiseringa og utdjupinga av desse heller vide problemstillingane kan det
skiljast mellom faktorar pa fleire niva. Det gvste nivaet er dei ytre samfunnsmessige
faktorane som har a gjera med den omfattande moderniseringa av det norske samfunnet,
som i tid fall saman med den store framgangsperioden for malreisinga og nynorsk
skriftkultur. Dette var tunge strukturelle endringsprosessar som det korkje stod i mélrgrsla
eller eit storre samfunn av nynorskbrukarar si makt & paverka i seerleg mon. Eit sentralt
sporsmal blir dermed korleis dette definerte og avgrensa malrersla sitt handlingsrom, og
kva resonans eller grobotn for malsaka ein fann i samfunnet. Ei viktig side av dette er
vurderinga av kva status heile det sprakpolitiske feltet hadde i samfunnet: I kva grad vart
malspersmalet, malsaka og sprak meir generelt oppfatta som relevant og viktig nok til a
driva fram eit sprakpolitisk engasjement eller ei endring i sprakleg praksis (sprakskifte til
nynorsk)?

Under dette kan ein tala om eit niva av ytre faktorar som er knytte til det spréklege
feltet. Somt av dette har med sprakpolitikk og -aktivisme a gjera, som den organiserte
motstanden som malreisinga og det nynorske skriftmélet matte. Sentrale spersmal er her
kor sterkt denne motstanden stod i ulike grupper og pa ulike samfunnsomrade, og kvar
han henta neeringa si ifrd. Framstillingar av malstriden har gjerne o0g fokusert pa dette
nivaet, noko som ikkje er til & undrast over. Her finn ein profilerte sprakpolitiske akterar,
bade personar og organisasjonar/institusjonar som stod mot kvarandre og som det stod

ein strid om. Dette kan lesast av i offentlege debattar og som handfast hendingshistorie,
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mellom anna korleis lagnaden til ymse sprakpolitiske saker kan folgjast gjennom dlmenta
og det politiske systemet.2 Ein situasjon der to rorsler tevlar om a rekruttera brukarar fra
same spraksamfunn og etniske gruppe til to sdpass neerskylde skriftmadl, inviterer og til eit
sterkt dikotomisert blikk.

Sjelv om det saleis er lett & fokusera pa den eksplisitt formulerte
nynorskmotstanden og den organiserte aktiviteten bak denne motstanden i ei framstilling
av malreisinga, er dette 0g problematisk. For det fyrste treng ikkje hog temperatur og
kvasse konfrontasjonar mellom profilerte sprakpolitiske akterar nedvendigvis vera er eit
teikn pa malspersmalet sin posisjon i politikk og samfunnliv. Dette kan tvert om like gjerne
vera eit teikn pd at akterane md heva reysta for 4 bli heyrde i samfunnet. For det andre kan
ein lett koma i skade for a overvurdera rolla til dei mest profilerte sprdkpolitiske akterane
og oversja at andre og mindre synlege aktorar og krefter kanskje hadde vel sa stor
innverknad pa spraksituasjonen.

Dette har to konsekvensar. For det fyrste ma faktorane pa det som her er kalla dei
samfunnsmessige og det sprakpolitiske nivaa sjaast i samanheng og vegast opp mot
kvarandre, og for det andre ma det sprakpolitiske nivaet differensierast. Mellom dei ulike
rorslene i det sprakpolitiske feltet fann ein eit stort grenseland av individ og kollektiv som i
éin situasjon og éin periode kunne ga til den eine sida, men under andre omstende kunne
ga til hi. Her kunne det 0g vera smd marginar som skilde. Ein del av dette gar pd a vurdera
kor viktig malspersmalet eigenleg vart oppfatta av ulike grupper.

Til dette nivdet kjem og eit praksisfelt. Malet for den sprdkpolitiske verksemda var i
siste instans & paverka og forma ein personleg praksis - a fa individ til & bruka ein bestemt
sprakvarietet i skrift og til dels 0g i tale. Denne praksisen var - og er - i stor grad styrt av
vane og av samfunnet ikring. Sjolv ikkje totaliteere regime med dei mest dramatiske
tvangsatgjerder til rddvelde kan endra denne typen praksis over natta i stort omfang. Det
er ei stor tregheit i spraksamfunn som gjer at sprakskifteprosessar oftast tek mange
generasjonar. I norsk samanheng, i striden mellom nynorsk og bokmal, har det rett nok
berre vore snakk om skriftsprakskifte utan direkte konsekvensar for talemalet. Likevel
gjekk sprdkskifteprosessen frd bokmal til nynorsk over eit langt tidsspenn sjelv i
lokalsamfunna der den politiske stotta til mdlsaka var massiv og den artikulerte og
organiserte motstanden var fraverande. Ei anna viktig side av denne tregheita i

praksisfeltet er at sprékskifteprosessar kan bli sjglvgadande og sjelvforsterkande.

2 Eit omfattande og veldokumentert uttrykk for denne tilneerminga er Einar Haugens klassiske
oversynsverk over norsk sprakpolitikk pa 1900-talet (Haugen 1969).
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Innanfor det som er studieobjektet her - den nynorske skriftkulturen - vert
konsekvensen at ein ma skilja tydeleg mellom eit politisk-institusjonelt niva (mdlrersla) og
eit praksisniva i form av eit sterre samfunn av nynorskbrukarar. Den uorganiserte
nynorskbrukaren var i denne perioden eit resultat av den relative suksessen til malreisinga,
altsa personar som skreiv nynorsk primeert fordi det hadde vorte det vanlege skriftmadlet i
skulen og lokalsamfunnet dei hadde vakse opp i, og som korkje nedvendigvis var
personleg knytte til malrersla eller hadde ei kulturpolitisk overtyding til grunn for den
spraklege praksisen.

Dette foreset ei differensiert tilneerming til det mangfaldige fenomenet mdlrorsla.
Det ligg her ein fare i & gjera dei mest sentrale institusjonane og dei sterkaste elitemiljoa i
malrersla meir representative og meir samstemte enn dei var. Seerleg kan det vera lett &
overfokusera pa institusjonar fra perioden som lever i beste velgdande som sentrale
nynorskinstitusjonar i dag og som har hatt ressursar til & dokumentera og formidla si eiga
historie. Mykje av perioden 1885-1940 var heller prega av eit skiftande og til dels
fragmentert institusjonslandskap pa nasjonalt plan. Med i dette biletet hoyrer det 0g at
"mélrersla’ heller ikkje pa nasjonalt plan tala med éi royst, men at ein fann tevlande
elitegrupper i meir eller mindre open strid. Enda meir nyansert blir biletet nar ein dreg inn
skiljet mellom det nasjonale og det regionale/lokale nivaet i den organiserte malrorsla, og
tilhovet mellom organisasjonane og ymse sterke, men veikare organiserte grupper (til
demes forfattarar og politikarar) innanfor ‘'mélrersla’ i vid meining. Konsekvensen blir at
det i ein del samanhengar tilslerer meir enn det forklarer & snakka om ‘'maélrersla’ som ein
einskap utan & presisera kva delar av eller miljo i rorsla eller det nynorske spraksamfunnet
det er snakk om. Spgrsmadlet om kva ‘'mélrersla’ var i perioden for denne studien, vil bli
grundigare handsama bade omgreps- og realhistorisk i kapittel 4.

Blikket for det mangfaldige ved malrersla ligg sleis til grunn for tilneerminga til
kjernespersmaéla nar det gjeld dei indre forklaringsfaktorane - altsa dei som kan knytast til
dei ulike nivaa innanfor den nynorske skriftkulturen i vid meining. Eit hovudspersmal, som
seerleg relaterer seg til milrorsla, er korleis ho (meir presist: dei ulike delane av ho) utnytta
det handlingsrommet ho faktisk hadde innanfor dei rammene som var lagde av dei ytre

faktorane og som rersla ikkje kunne gjera noko vidare med.
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Innfallsvinklar, avgrensingar og disposisjon

TEMATISK AVGRENSING

Dei samfunnsmessige rammene som malreisinga og malstriden utspann seg innanfor, kan
serleg knytast til dei to omgrepa modernisering og nasjonsbygging. Dette er vide og
mangetydige fenomen som vil bli neerare handsama i kapittel 3. Hovudsaka her er & gjera
greie for korleis desse fenomena vil bli operasjonaliserte i granskinga.

I den fereliggjande forskingslitteraturen er det eit stort sprik i korleis malrersla og
malreisinga vert tolka i heve til moderniseringsprosessen. Tolkingane sprikjer fra 4 rekna
malreisinga som bygdene sin forsvarsreaksjon mot moderniseringa til 4 sjd malreisinga
som ei drivkraft i moderniseringa bade av bygdene og Noreg som heilskap.? Bak dette ligg
ulik vektlegging av dei ulike delane av moderniseringsprosessen, og til dels og ulike
teoretiske tilneermingar til moderniseringa. Til ein viss grad kan ein seia at som ein ropar i
den moderniseringsteoretiske skogen, far ein svar. Ei tilneerming som brukar urbanisering
og (stor)industrialisering som sentrale mélestavar, kjem ut med andre konklusjonar om
malreisinga si rolle i moderniseringa enn om ein heller legg til grunn framveksten av
folkestyret, organisasjonssamfunnet og ei diskuterande dlmente. Sjelv om dette i mange
tilfelle ikkje kjem eksplisitt til uttrykk i forskingslitteraturen, kan dette relaterast til to ulike
moderniseringsteoretiske paradigme: klassisk moderniseringsteori som legg vekt pa
industrialisering og urbanisering, og nyare moderniseringsteoretiske retningar som i sterre
grad tek utgangspunkt i kommunikativ eller diskursiv rasjonalitet som eit grunnleggjande
kjenneteikn pd moderniseringsprosessen og moderniteten. I denne tradisjonen ligg og eit
meir ope blikk for at moderniseringa kan ta ulike retningar.

I denne studien er det valt ut tre utviklingsdrag i det norske samfunnet som pa
ulike vis skapte problem for malreisinga: urbaniseringa, industrialiseringa og framveksten
av arbeidarrersla. Dette var tre av dei mest sentrale utviklingsdraga i den gkonomiske og
sosiale moderniseringa av Noreg i perioden, alle med omfattande politiske og kulturelle
konsekvensar.

Urbaniseringa gjekk i belgjer gjennom perioden, men hovudbiletet er at
folketalsauken i all hovudsak kom i byar og tettbygde strok. Fra 1875 til 1930 auka
folketalet i Noreg fra 1,8 til 2,8 millionar innbyggjarar, men knapt noko av denne auken
kom spreiddbygde strok til gode. Eit resultat var at % av innbyggjarane budde i
spreiddbygde strok i 1875, mot berre kring halvparten i 1930 og 1946. Seerleg sterk var

3 Sja kapittel 3 for referansar og ein grundigare presentasjon av posisjonane.
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veksten i hovudstadsomrddet. Veksten gjekk i bolgjer og var seerleg sterk gjennom 1890-ara
da Kristiania voks fra 160 000 til ein kvart million innbyggjarar.* Nar ein veit kor store
problem nynorsken hadde med a vinna fram i byane, og ikkje minst i hovudstadsomradet,
blir det seerleg interessant & analysera bdde kva konsekvensar urbaniseringa og by-land-
konflikten fekk for mdlstriden og korleis dette vart tolka og oppfatta av malrersla. Her vart
saleis sentrale kulturkonfliktar knytte til moderniseringa sette pa spissen, ogsa
sprakpolitisk.

Industrialiseringa gjekk gjennom fleire fasar fra etableringa av dei eldre
brukssamfunna pa 15- og 1600-talet og skaut seerleg fart fra 1850-ara og utetter. Veksten i
sekundeerneeringane blir fanga opp i statistikken over sysselsette ved at
sekundeernaeringane hadde passert jordbruket i sysselsetjing i 1930, mot 18 prosent i
sekundeernaeringane og 46 prosent av dei sysselsette i jordbruket i 1875. I denne
samanhengen er det seerleg "den andre industrielle revolusjonen” fra 1905 til 1920-dra som
fangar interessa. Denne perioden var prega av etableringa av einsidige industristader med
industrianlegg basert pa store vasskraftutbyggingar. Korkje nasjonalokonomisk eller i talet
pa sysselsette var desse sd viktige som ettertida har vilja hatt det til, men det er serleg to
grunnar til at dei er interessante her. For det fyrste var storindustrien kanskje det fremste
symbolet pa "den nye arbeidsdagen’ etter 1905 - dei var for dlmenta det moderne
samfunnet i konsentrert form. Og for det andre kom dei fleste av desse
industriutbyggingane i omrdde der landsmalet anten alt var innfert eller var pa veg inn i
skule, kyrkje og lokalsamfunn.

Framveksten av arbeidarrersla var ein konsekvens av industrialiseringa, men er drege
ut som eit eige studieobjekt primeert pa grunn av dei rikspolitiske konsekvensane. Det
store gjennombrotet for malsaka pa nasjonalt plan vart tett knytt til Venstre si
maktovertaking i 1884 og partiet sin dominans i norsk politikk dei neste tidra.
Arbeidarpartiet fekk inn sine fyrste representantar pa Stortinget i 1903 og vart for alvor ein
maktfaktor etter fyrste verdskrigen, i stor grad (men ikkje berre) med basis i den faglege
arbeidarrersla. Det interessante her vert da kva felgjer overgangen til ‘arbeidarpartistaten’
fekk for malstriden og malreisinga og korleis malrersla takla dette.

Faren med a konsentrera studien kring desse nedslaga er at ein kan fa ei altfor
snever og skeiv oppfatning av ‘moderniseringa’ og tilsvarande sterkt forenkla konklusjonar

om kven som var ‘for’ og ‘'mot’ moderniseringa meir allment. Det krev for det fyrste ei brei

4 Tal fra Berner 1897, s. 194; Kjeldstadli og Myhre 1995, s. 112 og 115; NOS 1995; Myhre 1990, s. 386-387, jf.
og kapittel 5.
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og nyansert tilneerming til dei tre utvalde fenomena. til demes industrialiseringa som i
perioden var langt meir enn etableringa av storindustri. For det andre krev det og eit blikk
for at modernisering var meir enn industrialisering, urbanisering og arbeidarorganisering.
Det ma understrekast at det er praktiske og pragmatiske grunnar som ligg bak denne
avgrensinga, og det vil gjennom avhandlinga (seerleg i kapittel 3 og 13) bli halde opp mot
andre moderniseringsteoretiske tilneermingar.

Framveksten av nasjonalisme og andre former for identitetspolitikk kan i vid
meining sjdast som ein del av moderniseringsprosessen. Nar det gjeld problemstillinga om
korleis mélreisinga kunne fa eit sapass stort gjennomslag i denne perioden, er graden av
integrering i Venstres nasjonaldemokratiske prosjekt sentralt. Her vert det vesentleg 4 sja
korleis nasjonalismen i méalrgrsla endra profil og funksjon etter kvart som samfunnet endra
seg. Her er det seerleg to overgangar som peikar seg ut, for det fyrste kva konsekvensar det
hadde at norskdomsnasjonalismen gjekk fra ein reint opposisjonell posisjon i 1880-ara til &
bli ein meir eller mindre integrert del av ein statsberande nasjonalisme kring
hundredrsskiftet, og i neste omgang kva felgjer det hadde at dette nasjonale prosjektet vart
utfordra bade av hogrekrefter og arbeidarrersla utover pa 1900-talet. Dette aktualiserer og
det mykje diskuterte sporsmalet om tihgvet mellom politisk nasjonalisme og
kulturnasjonalisme (jf. kapittel 3). Problemet kan stillast enno skarpare fra eit
demokratisynspunkt: Dominerande delar av malrersla sokna ved inngangen til perioden
for avhandlinga til dei politiske kreftene som streid for parlamentarisme og allmenn
roysterett bade for menn og kvinner. Kva posisjonar inntok sa den same rorsla etter at dei
sentrale demokratispersmala var leyste og det kom nye politiske krefter og utfordra
folkestyret, bade fra hogre og venstre?

Det ma elles presiserast at dette i all hovudsak er ei gransking som held seg til det
politisk-institusjonelle nivaet, ikkje praksisnivaet. Det er altsd i sterre grad ein studie av
malrersla og sprakpolitikk enn av nynorsk skriftkultur i vidare meining. Eg gar altsa ikkje
nemnande inn pa domenesporsmal. Studien er dessutan tradisjonell pa det punktet at han
hovudsakleg held seg pa det nasjonale elitenivaet. I somme kapittel blir det gjort lokale og
regionale punktnedslag, men da mest som illustrasjonar og fallstudiar (case-studiar). Det er
saleis ikkje eit siktemal med granskinga & seia noko om den regionale utakta i sprakstriden
- det at somme regionar og landsdelar tok i bruk nynorsken, andre ikkje. I

konklusjonskapitlet vil det bli peika pa nokre viktige forskingsoppgdver i denne retninga.
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PERIODISK AVGRENSING

Denne studien omfattar ein periode pa eit halvt hundrear der 1885 og 1940 er valde som
avgrensande arstal. 1885 er motivert av det sdkalla ‘jamstellingsvedtaket’ i Stortinget 12.
mai som sa at “det norske Folkeprog” skulle gjevast rom i skule og offentleg liv jamsides
det “almindelige Skrift- og Bogsprog”. Granskinga tek dermed til pa eit tidspunkt da
malreisinga hadde kome sd langt at det lukkast & fa eit stortingsfleirtal med pa eit slikt
vedtak.

Om periodiseringa skulle knytast til eit stortingsvedtak, kunne ein pa den eine sida
valt det fyrste rikspolitiske gjennombrotet til malrorsla i 1878 da det vart fastslege at
undervisninga i allmugeskulen skulle skje pa talemalet til borna. Pa hi sida var
legaliseringa av landsmalet til skule- og kyrkjebruk i 1892 meir avgjerande for den
spraklege praksisen - det var fyrst utover i 1890-ara ein kan ta til a tala om ein
landsmalsbruk av noko omfang. 1880 hadde 0g vore eit mogleg skilje om ein heller la til
grunn oppkeyringa til riksrettsstriden som bana vegen for Venstre og dermed landsmalet.
Pa fleire punkt i framstillinga blir det 6g drege liner attover til 1870-ara. Nar 1885 likevel er
valt, er det fordi jamstellingsvedtaket bdde i samtida og i den seinare sprékhistoriske
litteraturen har vorte oppfatta som eit symbolsk vendepunkt og ein merkestein.
Malreisinga i den neeraste tida for 1885 er dessutan grundig analysert av Kjell Haugland i
doktoravhandlinga hans.5

Sluttpunktet 1940 kan 0g diskuterast. Dei to viktigaste grunnane til dette valet er at
den tyske okkupasjonen skapte eit brot i den sprakpolitiske verksemda som i annan
politisk aktivitet, og at ei av dei viktigaste sprakpolitiske hendingane i 1930-dra, 1938-
rettskrivinga, no var sett i verk. Den opphavlege planen var a fera framstillinga fram til
kring 1950. Det hadde gjort det mogleg & vurdera kontinuiteten pd det sprakpolitiske feltet
gjennom okkupasjonstida. Ein kunne da halde langsiktige utviklingsdrag gjennom
mellomkrigstida opp mot dei utloysande faktorane som okkupasjonstida ferte med seg i
ein freistnad pa & forklara dei nye problema malreisinga motte etter 1945. Dette hadde
likevel sprengt alle realistiske rammer for avhandlingsarbeidet. Dette er sdleis sporsmal
denne studien kan yta eit tilskot til forstdinga av, men ikkje gje direkte svar pa. Eit anna
alternativ hadde vore 4 setja sluttstrek kring 1930, da motivert sprakpolitisk av Nidaros-
striden og lova om malbruk i statstenesta. 1930-dra er og det tidret som denne studien gar

minst grundig inn i. Ei avgrensing til 1930 hadde likevel gjort at ein hadde gatt glipp av

5 Haugland 1985. Studien har 1902 som sluttpunkt, men etter 1885 avgrensar han seg i all hovudsak til
striden om skulelovene, som er hovudemnet for avhandlinga. Jf. 6g Haugland 1974a og Haugland 1977b.
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konsekvensane av Arbeidarpartiet si maktovertaking, og difor har eg valt 4 la 1940 std som

sluttpunktet.

STRUKTUREN I AVHANDLINGA

Kapitla 1 til 4 har ein innleiande karakter. Kapittel 2 er i all hovudsak eit deskriptivt og
ukommentert kapittel av forskingstradisjonane pa feltet og den eksisterande
sprakhistoriske forskingslitteraturen. I kapittel 3 vil sd aktuelle forskarsynspunkt pa det
overordna temaet for studien bli integrert i ei framstilling av ulike moderniserings- og
nasjonalismeteoretiske perspektiv. Kapittel 4 har som utgangspunkt 4 klargjera kva som er
meint med milrorsla gjennom perioden som studien dekkjer. I den omgrepshistoriske
dreftinga vil 0g ein del andre sentrale omgrep bli gatt etter i saumane, og det realhistoriske
delkapitlet vil inkludera eit meir organisasjons- og institusjonshistorisk oversyn.

Kapitla 5 til 12 kan grupperast i tre kronologiske hovuddelar. Kapittel 5 til 7 tek
hovudsakleg fore seg tida fra 1885 til hundrearsskiftet, kapittel 8 til 10 tida 1900-1920 og
kapitla 11 og 12 tida 1920-1940. Det skal likevel presiserast at kvar einskild kapittel kan ha
noko avvikande periodisering - kapittel 7 gar til demes fram til 1905. Eg har difor ikkje
funne grunnlag for 4 dela avhandlinga formelt inn i tre periodiske hovudbolkar.

Dei tematiske hovudstolpane i studien vil bli folgde gjennom alle dei tre
kronologiske hovudbolkane, men med noko ulik vektlegging. Mest omfattande er
handsaminga av urbaniseringa, som omfattar heile eller store delar av kapitla 5, 8 og 12.
Industrialiseringa er 0g omfattande handsama, serleg i kapittel 9, men og i kapittel 5.
Malrersla sitt tilhove til arbeidarsamfunnsrersla er handsama i kapittel 6. Tilhovet til den
sosialdemokratiske arbeidarrersla kjem opp i alle dei felgjande kapitla (7-12), men med eit
tyngdepunkt i kapittel 10 og 11. Mykje merksemd er 0g vigd militeerpolitikken til
malrersla, og dette kjiem opp bade i kapittel 7, 10 og til ein viss grad i 11.

Kjelder

Denne studien har ei brei tilneerming, bade tematisk og periodisk, og dette har kravt eit
kjeldearbeid meir i breidda enn i djupna. For det fyrste er det i all hovudsak nytta (prenta)
ytringar som er meinte for det offentlege rommet, det vil seia aviser, tidsskrift, bgker,
smaskrift, brosjyrar, seerprent og stortingsforhandlingar. Uprenta kjeldetilfang er berre
reint unntaksvis nytta. Den viktigaste grunnen er at dette primeert er ein studie av korleis

malrersla og malstriden arta seg i dlmenta. I ein del tilfelle kunne tvillaust private brev,
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organisasjonsarkiv og offentlege arkiv kasta meir ljos over hendingsgang og motiv. Men ut
ifra det overordna siktemadlet med denne studien har eg ikkje funne det rekningssvarande &
prioritera dette.

For det andre har kjeldeinnhentinga i all hovudsak matta basera seg pa selektive
nedslag framfor systematisk gjennomgang av aviser og tidsskrift. Sekundeerlitteraturen har
saleis spela ei viktig rolle i kartlegginga av dei aktuelle kjeldene, oftast ved at det er gjort
sok i aktuelle aviser og tidsskrift i dagane, vekene og somme tilfelle mdnadene ikring
viktige hendingar. I mange tilfelle har 0g konkrete referansar i forskingslitteraturen vore til
hjelp.

Av avisene star Den 17de Mai i ei seerstode som kjelde. Ho kom ut gjennom
mesteparten av perioden som denne avhandlinga dekkjer (1894-1935) og var i heile
levetida si eit hovudorgan for malrersla. Det vil ikkje nedvendigvis seia at avisa var
representativ for heile malrersla. Seerleg i Steinsviks redakterperiode (1894-1913) er det
fleire deme pa at avisa vart redigert med hard hand for & halda nede debatt om somme
emne (jf. kapittel 4). Den 17de Mai var fyrst og fremst organet til den leiande
hovudstadseliten i malrersla. Nar det er sagt, var det ingen andre organ som gjennom ein
sd lang periode hadde sd mykje stoff om malsaka og mélarbeidet landet over som denne
avisa.

Det gjer 0g Den 17de Mai til ei takksam kjelde at ho er sd lett tilgjengeleg. 1 1990-ara
utarbeidde Ole Dalhaug ein database med eit register over alt stoff i avisa fra 1894 til 1913.¢
Dette har gjort det sveert raskt og lett & finna fram i desse drgangane, og det har gjort det
mogleg 4 utnytta avisa som kjelde pa ein heilt annan méte enn utan eit slikt verkty. Ein
konsekvens av dette er at Den 17de Mai, og seerleg drgangane til og med 1913, er meir
intensivt nytta som kjelde enn argangane 1914-35 og andre aviser. Nar det likevel kan
forsvarast, er det ikkje minst ut ifrd den posisjonen avisa hadde som hovudorgan for
malrersla i denne perioden. Det vil bli neerare utdjupa i kapittel 4.

Av andre aviser har Gula Tidend (utgjeve fra 1904), hovudorganet til malrorsla
vestafjells, vore den viktigaste. Det har elles letta kjeldearbeidet mykje at sa godt som alle
nynorske aviser og blad i perioden finst innbunde i Ivar Aasen-tunet i Jrsta. Utanom
nynorskavisene har dei sentrale riksavisene vore dei viktigaste - Aftenposten, Morgenbladet,
Verdens Gang og Dagbladet.

Dei viktigaste organa for malrersla og ungdomslagsrersla er 0g nytta. Det gjeld

Unge Skud/Unglyden (fra 1893) som var offisielt organ for Norigs ungdomslag dei fyrste ara

6 Referert til i notane som D17M-base.
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etter skipinga 1896, ungdomsbladet Breidablik (fra 1895) og dei felles meldingsblada for
Norigs ungdomslag og Norigs maallag, Bodstikka (1913-15) og Norsk ungdom (fra 1916).
Somme drgangar av desse blada er gjennomgatte systematisk, andre meir selektivt. Alle
argangar av tidsskriftet Syn og segn (fra 1895) og Norsk Aarbok (1920-39) er dessutan
giennomgadde, det same er Samtiden (fra 1890). I tillegg kjem eit sterre tal seerprent,
smaskrift og boker som i all hovudsak er tilgjengelege gjennom Bibsys. Dei meir sjeldsynte
er i dei fleste tilfelle anten i Hannaas-samlinga ved Universitetsbiblioteket i Bergen eller i
biblioteket i Ivar Aasen-tunet.

Den nynorske skjonnlitteraturen er ikkje nytta som kjelde i denne studien. Det er
drege vekslar pa nokre forskingsarbeid om den nynorske litteraturen, og det er liten tvil
om at det hadde vore ei nyttig utdjuping av analysane i denne studien & dra inn
skjennlittereere tekstar direkte. Men bade ei sterre utviding av kjeldetilfanget i denne
retninga og den teoretiske og metodiske utvidinga som dette hadde kravd, var ikkje
mogleg & prioritera.

Nar det gjeld arkivtilfang, har seerleg Peder Hovdans Arkiv for norsk mdlreising i Ivar
Aasen-tunet vore til stor hjelp. Juvelen i denne samlinga er protokollen med tittelen Norsk
milreising. Malskifte i heradi 1865-1940-195...7 Her forde han frd kring 1905 til slutten av
1940-dra inn opplysningane han samla, oftast med kjeldetilvisingar. Kjeldene hans var dels
avisklypp og dels brev og meldingar fra eit stort nettverk han bygde opp. Protokollen er
uvurderleg som kjeldeoversyn og som hjelpemiddel for & f& oversyn over sprakskifte og
malstrid pa kommuneniva. I arkivet ligg dessutan framleis ein stor del av tilfanget han
fekk inn. Anna arkivtilfang er nytta i nokon grad, men meir djuptpleyande

arkivgjennomgangar er altsa ikkje prioritert.

7 Referert til som Hovdan 1946. Om Hovdan, jf. kapittel 12.



Kapittel 2 Fagtradisjonar og
forskingssituasjon

Denne studien plasserer seg tematisk innanfor fagfeltet "ytre sprakhistorie’. Dette kapitlet
har to siktemal. I det siste delkapitlet vert det gjort opp status for forskinga innanfor temaet
og perioden som denne studien omfattar med vekt pa no-situasjonen. For eg kjem dit, vil
ein del plass bli nytta pd ein historiografisk gjennomgang av "ytre sprakhistorie’, inkludert
det nyare feltet ‘'nynorsk skriftkultur’. Det er behov for dette av fleire grunnar.

Det ligg for det fyrste ikkje fore noko historiografisk arbeid a sto seg til for a f4 eit
samla oversyn over utviklinga av dette fagfeltet. For det andre er bdde "ytre sprakhistorie’
og ‘nynorsk skriftkultur” tverrfaglege felt som er forma i spenninga mellom ulike
disiplinfag, primeert nordisk sprakvitskap og historievitskapen, men og med viktige
litteraturvitskaplege innslag. Viktige historiografiske tema er saleis bade tilhovet mellom
dei ulike disiplinane og ikkje minst tildriva til disiplinering av ytre sprakhistorie innanfor
nordistikken gjennom 1900-talet. Situasjonen i dag er pd mange métar mindre klar enn han
var for 10-20 ar sidan nar det gjeld disiplintilknyting og disiplinering. Denne avhandlinga
skriv seg inn i dette skiftande landskapet ved 4 vera enda eit arbeid som bryt med det
ankerfestet ytre sprdkhistorie har hatt innanfor nordistikken. Samstundes byr den breie
sprakhistorieforskinga med eit sprakvitskapleg utgangspunkt pa viktige innsikter som det
er nyttig a ha med seg saman eit fagleg historiemedvit. Ein tredje grunn til & ofra ein del
plass pa historiografien, er at dette har vore til dels sterkt politiserte fagfelt med ei stor
grasone mellom sprak- og kulturpolitisk aktivitet og den vitskapleg baserte forskinga og

formidlinga.

"Ytre sprakhistorie’ - omriss av eit fagfelt

SPRAKHISTORIE OG SPRAKPOLITIKK

Det har vore regelen meir enn unntaket at forskarar innanfor nyare norsk ytre sprakhistorie
og nynorsk skriftkultur har vore aktive og til dels profilerte deltakarar i norsk
sprakpolitikk. Det har badde gjeve seg uttrykk i offentlege verv (til demes Norsk sprakrad),

deltaking i offentlege debattar og engasjement i sprakpolitiske organisasjonar og
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institusjonar.! Ivar Aasen-instituttet ved Hegskulen i Volda er dessutan eit deme pa ein
forskingsinstitusjon som har markert ein klar sprakpolitisk profil gjennom tilknytinga til
malrersla.2

Nar det gjeld den faglege tekstproduksjonen, har grasona mellom sprakpolitikk og
sprakhistorie gjeve seg fleire utslag. Malgruppa for desse tekstane har i stor grad vore
sprak- og kulturpolitisk engasjerte krinsar utanfor dei vitskaplege miljea. Ein del er
dessutan skrive pa direkte oppdrag fra sprakpolitiske institusjonar, seerleg
jubileumsskrifter. Tyngdepunktet i den sprakhistoriske litteraturen har dermed vorte
liggjande i det store grenselandet mellom rein formidlingsverksemd utan vitskaplege
ambisjonar og forskingsbaserte vitskaplege tekstar i ei populeer form. Den vide malgruppa
og det sprékpolitiske engasjementet hji forfattaren har gjort at den sprakpolitiske
tendensen i denne litteraturen gjerne er tydeleg. Det same kan 0g i mange tilfelle seiast om
reint vitskaplege publikasjonar3 A avgrensa ein gjennomgang av den relevante
forskingslitteraturen til dei reint vitskaplege arbeida blir sdleis for snevert i og med at ein
stor del av den faglege produksjonen og utviklinga har skjedd i den meir populeert
orienterte litteraturen.

Forestellinga om den verdineytrale forskaren vart ettertrykkeleg avliva i oppgjeret
med positivismen i 1960-ara, og iallfall innanfor humaniora og samfunnsvitskap vil knapt
nokon lenger hevda at fullstendig objektivitet er mogleg. Av norske historikarar sette
Halvdan Koht tidleg fingeren pa at det han kalla den historiske "relativitetsteorien” - at
“forrtida alltid skifter for augo til den som ser pa ho” .# Kare Lunden har formulerte det

slik:

Det bor vere noksa klart ... at under val av emne, synsvinkel og problem kjem ekstra-
vitskaplege verdiar inn, til demes politiske og etiske. Dette ma reknast som uunngaeleg og
- difor - legitimt. Poenget ma vere at forskaren sjolv veit dette, og at han ikkje legg skjul pa

det. Poenget kan ogsa formast som fridom i problemstillinga.5

1 Ein kan trygt seia at han som skriv dette sit i glashus, bade med eit hovudfag i nordisk sprakvitskap og
eit lengre engasjement i mélrersla bak seg. Eg har vore medlem og hatt tillitsverv i Norsk Malungdom eller
Noregs Mallag sidan 1986 og var leiar i Noregs Mallag 1999-2002. I ara 1992-94 og 1996-2000 var eg tilsett i Det
Norske Samlaget, til ein viss grad med kulturpolitikk som arbeidsfelt.

2 Medlemskapen i Nynorsk forum er eit formelt uttrykk for denne tilkytinga. Nynorsk forum (skipa 1997)
er samordnande organ for nynorske organisasjonar og institusjonar, bade sprakpolitiske og faglege. Aasen-
instituttet stod bak forskingsprosjektet “Det opne spraket” som denne avhandlinga er ein del av og var min
arbeidsgjevar i stipendiatperioden (2003-2007).

3 Framifra illustrasjonar pa dette er dei to fyrste norske doktoravhandlingane i nyare sprakhistorie som er
skrivne med utgangspunkt i nordisk sprakvitskap (Bleken 1966, Jahr 1984).

4 Koht 1951, s. 164.

5 Lunden 1991a, s. 302.
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Dersom det er eit ideal at historikaren ikkje skal dglja sine eigne haldningar til
emnet, har iallfall norske sprdkhistorikarar jamt over levd opp til det. Samstundes er det
liten tvil om at forskingsspersmal ikkje har vorte stilte og perspektiv liggjande i skuggen i
mange sprakhistoriske arbeid pa grunn av den sprakpolitiske plasseringa til forfattaren.
Synsmatar og omgrep er gjerne tekne for sjolvsagde og lite problematiserte. Ein viss debatt
har det vore om sprakhistoriske emne, seerleg dei siste 20 ara, og seerleg knytte til
bokutgjevingar eller som ein del av debatten om nasjonsbygginga i norskfaget. Men
allment har fagfeltet lide under a vera lite, med fa og spreidde forskarar. Det har 0g hatt
problematiske sider at nordisk sprakvitskap gjennom store delar av 1900-talet hadde fagleg
hegemoni innanfor fagfeltet. Skal nokon lastast for dét, er det ikkje nordistar som har

interessert seg for feltet, men historikarar som har halde seg unna.

INN I SPRAKVITSKAPEN

Forskingsfeltet "ytre sprakhistorie” har teke form i spenningsfeltet mellom historievitskap,
lingvistikk og litteraturvitskap, og den faglege identiteten har aldri vore seerleg tydeleg.6

Norsk sprékhistorie som forskingsfelt kan ferast attende til den norske historiske
skulen med Peter A. Munch og Rudolf Keyser som frontfigurar. Verksemda deira pa feltet
var for det fyrste prega av ei sterk interesse for den gamalnorske perioden, og for det andre
av at historievitskap og lingvistikk utgjorde to integrerte forskingsfelt utan eit klart utvikla
disiplinskilje. Seinare historikarar som Ernst Sars og eleven Halvdan Koht var sameleis
sterkt opptekne av sprak og sprakhistorie, men rekna ytre sprakhistoria, ogsd den nyare,
som ein integrert del av historievitskapen.”

Det var likevel trygt innanfor nordisk sprakvitskap at ytre sprakhistorie i
mellomkrigsara vart grunnlagd som eige forskingsfelt attat den indre sprakhistoria der
neogrammatikken framleis radde grunnen. Didrik Arup Seip, professor i 'riksmal” frd 1916,
var med orda til Ernst Hdkon Jahr ”den forskeren som la det akademiske og vitenskapelige
grunnlaget for disiplinen [nyere norsk sprakhistorie]”.8 Det skal forebels fa sta

ukommentert at Jahr her kallar nyare sprdkhistorie for ein disiplin. Det skilde seg no ut to

¢ Det folgjande byggijer i stor grad pa mi eiga historiografiske framstilling i Hoel 2005b.

7 Fulsas 1999, s. 273, jf. Seilen 1983 som er det sentrale arbeidet om Sars og sprakspersmalet. Sars avsluttar
t.d. hovudverket Udsigt over den norske Historie med sine synspunkt pa korleis den norske sprakstriden skulle
loysast, nemleg ved at dei to skriftspraka pa lang sikt burde smelta saman til eitt. Om Koht, jf. Sgilen 1978, som
er (det upubliserte) hovudverket om Kohts arbeid i grenselandet mellom sprakpolitikk, historie og
sprakvitskap. Sprakpolitikk og sprakplanleggingshistorie star sentralt i fleire arbeid av Koht, mellom anna om
Ivar Aasen, Johan Sverdrup og jamstellingsvedtaket 1885.

8 Jahr 1993, s. 127.
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tydelege retningar som felgde hovudskiljet i malstriden. Seip var skuledannande for den
dominerande retninga med avhandlinga Norskhet i sproget hos Wergeland og hans samtid
(1914). Her var hovudsaka 4 dokumentera norske innslag i skriftsprdket til danskskrivande
nordmenn frd dansketida og framover. Historieteoretisk stod Seip for eit evolusjonistisk og
deterministisk syn i tradisjonen fra Ernst Sars og Moltke Moe, der utviklinga
‘naturnedvendig’ gjekk i norskare lei.? I dette harmoniske og integrerande perspektivet
arbeidde alle aktorar i sprakstriden for same norske sak, og spraksosiale konfliktar og
spenningar fekk lite rom. Sjolv om denne tradisjonen pa eit overordna niva ma sjaast i
forlenginga av Sars, gjorde Seips hang til detaljar at ein vesentleg del av framstillingane av
ytre norsk sprakhistorie pd 18- og 1900-talet har gatt med til detaljtung rettskrivingshistorie
og spraklege normer i skjennlittereere forfattarskapar og mensterdannande leereverk.10

Den andre sentrale retninga innanfor ytre sprakhistorie som fagfelt, er ideologisk
neert knytt til den nynorske malreisinga. Historiske perspektiv og framstillingar hadde
heile tida statt sveert sentralt i agitasjonen for malreisinga. Det var nettopp dei historiske
roynslene ved ikkje a ha eit eige nasjonalt skriftmal som stod heilt sentralt i legitimeringa
av malreisinga, og etableringa og styrkinga av eit serskilt historiemedvit var eit sentralt
mal med agitasjonen her som i dei tevlande sprakpolitiske leirane. Det var likevel noko
etter hundrearsskiftet ein for alvor kan tala om ei vitskapleggjering av dette historiesynet,
og skriftene kring hundredrsmarkeringa for Ivar Aasens fodsel i 1913 kan sta som eit
startpunkt for denne fagtradisjonen i vitskapleg meining. Dette aret kom det som vart
stdande som det storste biografiske verket om Aasen fram til 1996, skrive av Anders
Hovden, Arne Garborg og ikkje minst Halvdan Koht.!! Pa denne tida vart og ei rad av
Aasens uprenta arbeid publiserte.

Hovudmannen i denne tradisjonen i mellomkrigstida kom: til & bli filologen og
historikaren Gustav Indrebg, som i 1929 arva bdde formannsvervet i Noregs méllag og
professoratet i vestnorsk malfgregransking ved Bergen Museum etter Torleiv Hannaas.
Lars S. Viker har karakterisert perspektivet til Indrebg som "voluntaristisk’. I kontrast til
Seips evolusjonisme er det rakande, iallfall om ein legg vekt pa Indrebgs moralsk

insisterande bodskap om at det var eit viljespersmal for det norske folket & atterreisa det

9 ’Naturnedvendig’ er eit ngkkelord hja Seip, slik Bleken 1966, s. 28-29, har vist (jf. 0g Jahr 1993, s. 128).
Men korkje Bleken eller Jahr nemner at han hadde overteke omgrepet fra Moltke Moe (t.d. Moe 1926 [1909]) og
stod i gjeld bade til Moe og Sars.

10 For ein kritikk av Seips sprékhistorieskriving, sja Jahr 1993, s. 127-129. Seip sjelv skreiv aldri noka samla
omfattande framstilling av nyare norsk sprakhistorie. Det kom to store oversynsverk over norsk sprakhistorie i
Seip-paradigmet. Vemund Skard hadde ambisjonar om a skriva eit storre verk og gav i dra 1962-1979 ut fire
band som dels i endelege og dels i farebelse utgaver dekte perioden frd dei eldste tider fram til 1907. Det andre
er Vinje 1978 (forebels utg. 1973/1976). Bae er detaljtunge verk som lid under manglande syntetiserande grep.

1 Garborg m.fl. 1913.
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norske malet pa Ivar Aasens faglege og kulturpolitiske grunn.!2 Det posthumt utgjevne
hovudverket hans, Norsk milsoga (1951, ny utg. 2001) er likevel framleis eit standardverk
om norsk sprakhistorie fram til 1850. Den integrerte framstillinga hans av den indre og ytre
sprakhistoria var fore si tid ved a sja sprakendringar i ein kulturell og sosial kontekst der
ytre faktorar vert gjevne vel sa stor forklaringskraft som sprakinterne lydendringar.'3

Til skilnad fra Seip-tradisjonen er det vanskeleg & tala om ein "Indrebg-tradisjon” i
norsk sprakhistorieforsking i etterkrigstida. Indrebe deydde i 1942, berre 53 ar gamal, og
han rakk aldri & fera Norsk milsoga fram til samtida slik han hadde tenkt.* Produksjonen
hans innanfor nyare sprakhistorie er samla sett langt mindre enn Seips, og som professor i
Bergen var han heller ikkje i same institusjonelle posisjon som Seip til & bli skuledannande
innanfor akademia. Han var dessutan leiar for den tradisjonalistiske floya i mélregrsla og
stod for eit historisk-nasjonalt grunnsyn som raskt vart marginalisert i etterkrigstida.15

I ei veikare meining kan det til ein viss grad forsvarast 4 tala om ein fagleg Indrebg-
tradisjon opp mot vér tid.'¢ Indrebgs vitskaplege program om & synleggjera malreisingslina
i sprakhistoria og framheva det konfliktfylte, har vore viktig og hatt mange etterfglgjarar.
Som innehavar av ‘nynorskprofessoratet’ i nordisk sprakvitskap i Oslo 1971-1997 har Kjell
Vends vore ein framstdande representant for denne tradisjonen, bade gjennom eiga
forsking og ved a ha vore rettleiar for dei fleste hovudoppgavene i ytre sprakhistorie
gjennom tre tiar.17 Sidan kring 1990 har ynsket om & framheva den nynorske lina i norsk
sprak- og kulturhistorie vore den mest tungtvegande legitimeringa bak etableringa av
‘nynorsk skriftkultur’ som forskingsfelt med skipinga av Ivar Aasen-instituttet og Ivar
Aasen-tunet i Orsta som dei sentrale institusjonelle uttrykka.18

Som dominerande retning vart den harmoniserande Seip-tradisjonen i 1970-ara
avleoyst av ein meir konfliktorientert fagtradisjon inspirert av moderne sosiolingvistikk og
sprakplanleggingsvitskap. Einar Haugens verk Language Conflict and Language Planning: The

Case of Modern Norwegian (1966) vart banebrytande bade som empirisk studie av norsk

12 Viker 1994, s. 219. Meir problematisk er karakteristikken om ein legg vekt pa Schopenhauer-tradisjonen
som set viljen i samband med det irrasjonelle, i skarp motsetnad til fornufta/intellektet, jf. voluntarism, EOB
(oppslag 20.2.2008).

13 Jf. Hovdhaugen m.fl. 2000, s. 411.

14 Indrebg 2001, s. 14.

15 [ Indrebg-tradisjonen er dei to bekene til Peder Hovdan populeer agitatorisk malreisingssoge i
reindyrka form (Hovdan 1928; Hovdan 1947). Noko meir avdempa er Almenningen og Lien 1978.

16 At ein kan tala om ein mdlpolitisk Indrebg-tradisjon i malrersla i ymse styrkegradar og nyansar, er det
ingen tvil om.

17 Fire av dei store arbeida til Venas er biografiar om sentrale forskarar i den nynorske tradisjonen i norsk
sprakvitskap, Ivar Aasen, Marius Heegstad, Gustav Indrebg og Sigurd Kolsrud (Venas 1984, Vends 1992, Venas
1996a og Venas 2005).

18 Nyare uttrykk for denne tradisjonen er Grepstad 2006 og forskingsprosjektet Det opne spriket som denne
avhandlinga spring ut or.
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malstrid og spradkplanlegging fram til 1960-ara og som teoretisk og metodisk foredeme.1?
Denne tradisjonen tok opp i seg konfliktperspektivet og blikket for politiske og sosiale
tilhove frd Indrebeg-tradisjonen, men 0g interessa for korpusplanlegging som hadde
dominert i Seip-tradisjonen. Hovudfokuset 1ag framleis pa rettskrivingsendringar og andre
praktiske utslag av offentleg sprakpolitikk meir enn pa utanforliggjande drivkrefter, og
Haugen gjekk i byrjinga 0g ut ifrd ei snever forstding der sprakplanlegging var meir eller
mindre synonymt med “sprakrekt’. Utover i 1970-dra vart sprakplanlegginga gradvis
utvida til & femna om meir av den offentlege handsaminga av sprdkforholda i eit samfunn,
og det er nok ein av grunnane til at det fyrst var i 1980-ara at sprakplanlegging meir
systematisk vart teoretisk og metodisk grunnlag for sprakhistorieforskinga.20

Som fagfelt tok ytre sprakhistorie gjennom 1970-ara séleis mot viktige impulsar frd
sosiolingvistikken, som dermed stadfeste posisjonen til ytre sprakhistorie innanfor
nordistikken. I dei historievitskaplege miljea var det framleis lite interesse & spora for
sprakhistorie, som for kultur- og identitetshistorie meir generelt. Fra kring 1970 og 15 ar
framover, med ein topp kring 1980, kom det ein straum av hovudoppgaver innanfor ytre
sprakhistorie, mange skrivne av sprakpolitisk engasjerte studentar, og i Oslo hadde dei
fleste som nemnt Venas som rettleiar.2! Det hende knapt at desse avhandlingane vart
leverte pa historie trass i at dei metodisk heller sokna til historievitskapen. Dette la
grunnlaget for fleire nye sprdkhistoriske oversynsverk i 1980- og 90-ara av dei sentrale
forskarane pa feltet.2

Det var dessutan fyrst no at “ytre sprakhistorie” fekk ein sterkare identitet. Det
skjedde ei disiplinering i vitskapsteoretisk forstand, som til demes gav seg uttrykk i at Jahr
11993 altsa omtala nyare sprakhistorie som ein disiplin. Ein god illustrasjon pa denne
disiplineringsprosessen er disputasen til Jahr i juni 1984. Her kom ei fyrste etterlysing av
historievitskapleg teori og metode i ytre sprakhistorie. To professorar i nordisk sprikvitskap i
Oslo, Einar Lundeby og Kjell Venas, var ordinaere opponentar, men historieprofessor

Magne Skodvin opponerte ex auditorio. Han viste gjennom fem konkrete og slaande deme

19 Den norske utgava er framleis det sentrale referanseverket om norsk sprikplanleggingshistorie
(Haugen 1969). Om Haugens rolle i oppbygginga av sprakplanlegging som internasjonalt forskingsfelt, jf. Viker
2007, s. 44-48.

20 Dette kan seerleg lesast ut av innferingsbekene som kom i 1980-ara (sja nedanfor). Haugens norske
omsetjar, Dag Gundersen, gav likevel tidleg ut ei samla framstilling av norsk spraknormeringshistorie sterkt
inspirert av Haugen (Gundersen 1967).

21 Venas var 0g ein feregangsmann innan norsk sosiolingvistikk og gav ut innferingsboka Ml og milje
som har vorte nytta heilt opp mot var tid (Venas 1982).

22 Dei tre sentrale er Almenningen m.fl. (red.) 1981 (6. utg. 2002), Jahr 1994 (opphavleg prenta som eit
kapittel i trebandsverket Johnsen (red.) 1987), og Torp og Viker 1993 (3. utg. 2003). Tre sentrale referanseverk
pa engelsk skal dessutan nemnast. Utanom Haugen 1966, som er det klart grundigaste, er det Viker 2001 og
Bandle (red.) 2002-05.
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korleis ”allmennhistoriske tilneermingsmatar” kunne “kasta enda meir ljos over emnet for
disputasen” og norsk sprakhistorie i det heile.??

Jahr vedgjekk at framstillinga sikkert ville ha tent pa det, men forsvarte seg etter to
liner. For det fyrste var han redd for at Skodvins etterlysing av samfunnsbakgrunnen og
andreopponent Venas’ etterlysing av meir djuptpleyande biografiske analysar av dei
sentrale aktgrane ville gjort ei tjukk avhandling endd meir omfangsrik. For det andre “ber
eg vel halde fast ved at eg er sprakhistorikar, og at eg har brukt allmennhistoria ferst og
fremst som "hjelpedisiplin’,” seier Jahr og dreg ei skarp grense mellom disiplinane:2* "Ein
sprakhistorikar er interessert i emnet i seg sjolv. ... Ein allmennhistorikar vil vel pa si side
forst og fremst vera interessert i kva emnet (sprakstriden) fortel om meir generelle sosiale,
politiske, skonomiske og kulturelle tilhgve. Emnet er séleis ikkje interessant i seg sjolv,
som det er for ein sprakhistorikar...” Eit knapt tidr seinare vedgjekk Jahr at “en god del av
det som er skrevet og publisert om nyere norsk sprakhistorie, nok ma sies a ha klare
mangler med hensyn til f.eks. historisk kildekritisk metode.”?> Men han gjentok 0g mest
ordrett grenseoppgangen frd 1984 mellom sprdkhistorikarar og allmennhistorikarar.

Nar det gjeld skiljet mellom "ytre” og “indre” sprakhistorie, finn ein dette hja
lingvisten Alf Sommerfelt alt i 1934.26 Arbeida til strukturalisten Sommerfelt peikar da og
fram mot gjennombrotet til sosiolingvistikken i Noreg i 1970-dra, men det var fyrst med
innferingsboka til Lars S. Viker og Arne Torp i 1993 at ei nyare framstilling meir
systematisk vart delt i “indre” og "ytre” sprakhistorie. Det ein no kan omtala som eit
disiplinskilje, fekk her si grunngjeving og utdjuping. Her vert ‘sprakhistorie” definert som
"vitskapen om korleis spraket og spraksamfunnet har endra seg gjennom tidene”.” Medan
den indre sprdkhistoria er strukturell og fokuserer pa korleis (tale)spraket har endra seg fra
eitt stadium til eit anna, er den ytre sprakhistoria sosial eller sosiopolitisk og tek fore seg
korleis spraksamfunnet har utvikla seg til kvar tid. Dette inkluderer bade korleis eit sprak
har ekspandert geografisk eller mist terreng, tevlinga mellom ulike sprék eller dialektar,
skriftfestinga av spraket (m.a. normerings- og rettskrivingsspersmal), funksjonen til skrifta
i samfunnet, haldningar til sprakbruk og ikkje minst sprakpolitikk og sprakideologiar.

Sjolv om eit skilje mellom “indre” og "ytre’ sprakhistorie no er innarbeidd, til demes

i studieplanar pa hegskular og universitet, finst det framleis knapt nokon konsensus om

2 Skodvin 1985.

24 Jahr Ibid., s. 50.

2% Jahr 1993, s. 122.

26 "Sprogets indre historie” og “Sprogets ytre historie” utgjer to av fem hovudkapittel i Sommerfelt 1934.
Innleiingskapitlet har tittelen “Sproget som sosialt fenomen”.

27 Torp og Viker 1993, s. 13-15.
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kvar skiljet gar. Torp og Viker legg, iallfall i praksis, til grunn ei forstaing der den indre
sprakhistoria primeert dreier seg om talemédlet og den ytre om skriftmdlet, men presiserer
at dette skiljet ikkje er absolutt.28 Da indre sprdkhistorie stod pa programmet for
sprakkonferansen MONS 9 i 2001, vart det presisert at det var omtvista i kva grad indre og
ytre sprakhistorie kan skiljast frd kvarandre.? I diakron lingvistikk blir gjerne “indre
sprakhistorie” reservert for studiet av sprakinterne (universelle) sprakendringsfaktorar.
Endringar som kjem av ytre (ekstralingvistiske) faktorar, som migrasjon, sprak- eller
dialektkontakt, normering eller politiske omsyn, hayrer til den ytre sprakhistoria sjolv om
det er endringar i talespraket som her og er studieobjektet.?0 Til dette kjem og eit skilje
mellom “sprakhistorie” og "historisk lingvistikk’. Det har vore vanleg a definera
sprakhistorie som skildring av det historiske forlaupet i enkeltsprék eller grupper av
enkeltsprak (til demes norsk). Historisk (diakron) lingvistikk er derimot ein del av den
generelle lingvistikken, som har generelle trekk ved sprakendringar,
sprakendringstypologiar og skilnader mellom ulike sprak som studieobjekt. Etter kvart
som grensa mellom generell lingvistikk og, i vart tilfelle, nordisk sprakvitskap metodisk,
teoretisk og institusjonelt har vorte meir og meir utviska dei siste ara, vil ogsa skiljet
mellom historisk lingvistikk og sprdkhistorie bli meir og meir flytande. I eit historiografisk
perspektiv er derimot dette skiljet viktig 4 ha med seg fordi det i periodar har vore ulikt
kva nordistar har inkludert i sprékhistorie” og allmennlingvistar i "historisk lingvistikk’

nar det gjeld sprakeksterne faktorar og tilhove.

UT AV SPRAKVITSKAPEN

At det er grenseoppgangen mot andre delar av lingvistikken som mest har oppteke dei
som har praktisert innanfor "ytre sprékhistorie’, er ei stadfesting pa at det er innanfor
nordisk sprakvitskap fagfeltet har funne husrom.

Attat sosiolingvistikken og sprakplanleggingsvitskapen, kom dei sterkaste
impulsane i fyrste omgang frd ein annan del av nordistikken, nemleg litteraturvitskapen.
Til langt opp pa 1900-talet var det eit flytande skilje mellom sprakhistorie og
litteraturhistorie gjennom den méten skjonnlittereere verk og forfattarskapar vart
underlagde spraklege studiar i analysar av rettskrivingsutviklinga, og ved at det

sprakpolitiske engasjementet til forfattarar vart analyserte i ein litteraturhistorisk kontekst.

28 Ibid., s. 16.
29 MONS 2001.
30 T.d. Faarlund 2001.
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Det var likevel den sterkare interessa for litteratursosiologiske og idéhistoriske
perspektiv som forte til ny interesse for sprakhistorie innanfor norsk litteraturvitskap i
1970- og 80-ara. Det viktigaste uttrykket for dette var forskingsprosjektet Nynorsk litteraer
offentlegheit 1850-1915 som vart gjennomfert pa Nordisk institutt ved Universitetet i Bergen
i 1980-ara under leiing av Idar Stegane. Dei to doktoravhandlingane fra prosjektet plasserte
seg rett nok innanfor litteraturvitskap, men stod for omfattande gjennomgangar og tildels
nytolkingar av historia til nynorsk skriftkultur med eit litteratursosiologisk
utgangspunkt.3! Det galdt og fleire av hovudoppgavene og dei mindre arbeida pa
prosjektet. I avhandlinga som blir rekna som hovudrapporten frd prosjektet, etablerer
Stegane det Habermas-inspirerte omgrepet ‘nynorsk offentlegheit’ som omdreiingspunktet
for framstillinga, og prosjektet var ikkje minst viktig for a tilfera ein breiare og meir
teoretisk fundert kulturhistorisk kontekst til den ytre sprdkhistoria.

Gjennom 1990-dra byrja sa historikarmilje & fatta ny interesse for sprak og
sprakhistorie. Den einaste historikaren med sprakhistoriske emne som primaert forskingsfelt
gjennom 1970- og 80-dra var Kjell Haugland.?2 I den grad nyare sprakhistorie tidlegare
hadde fatt eit visst rom i arbeid av historikarar, var det primeert gjennom den rolla
malstriden spela i den politiske historia,® og det var i det heile eit sjeldsyn a sjd arbeid i
nyare sprakhistorie av faghistorikarar.3* Arbeida til Haugland kom likevel til & peika
framover mot det som verkeleg skulle f& opp interessa for sprakhistorie i historikarkrinsar,
nemleg komparative og teoretiske perspektiv fra den internasjonale
nasjonalismeforskinga.?

11990-ara vart interessa for nyare sprakhistorie seerleg fanga opp av to miljg, og
bade historikarar og interesse for nasjonalisme stod sentralt i bae. Det eine hadde utspring i
Volda og var knytt til arbeidet som tok til kring 1990 med & definera 'nynorsk skriftkultur’
som eige tverrfagleg forskings- og formidlingsfelt (grundigare handsama nedanfor). Her er
det nok 4 peika pa at historikarar med Jostein Nerbegvik i spissen spela ei framtredande
rolle. Det andre miljoet hadde utspring i prosjektet Utviklingen av en norsk nasjonal identitet
pd 1800-tallet ved Historisk institutt, Universitetet i Oslo (1993-1997), leidd av professor

Dystein Serensen. I ei rad av dei 21 publiserte rapportane fra prosjektet og dei enda fleire

31 Stegane 1987 og Gripsrud 1990; jf. Stegane 2002.

32 Han var den fyrste historikaren som disputert pa eit emne fra nyare norsk ytre sprakhistorie (1986, pa
Haugland 1985).

3 Fram til 1990 galdt det seerleg partihistoriske arbeid (om Venstre t.d.: Mjeldheim 1955, Mjeldheim 1978,
Mjeldheim 1984 og Nordby 1983; om Hogre: Kaartvedt 1984 og Danielsen 1984).

34 Etter ein rask gjennomgang har eg for tidsrommet 1965-1990 berre funne fire hovudoppgaver i historie
med sprakhistoriske emne (Haugland 1971a (levert 1967), Gjengedal 1971, Husby 1974 og Pedersen 1975) og to
artiklar i Historisk tidsskrift, bae av Haugland.

% Sja kapittel 3.
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upubliserte hovudoppgavene stod sprakhistoriske emne meir eller mindre sentralt - bade i
arbeid av sprakvitarar, litteraturvitarar og historikarar.3¢ Faglege spenningar mellom
Volda- og Oslo-miljpa var medverkande til at det kom opp diskusjonar i historiefaglege
milje om norsk sprakhistorie gjennom 1990-ara. Seerleg viktig og framtredande var
naturleg nok det nasjonalismeteoretiske grunnlaget som sprakhistoriefeltet vart tilfort i
denne prosessen. Dette, og den nye interessa i historikarmiljg, nedfelte seg ikkje minst i
banda til Anne-Lise Seip og Gro Hagemann i Aschehougs norgeshistorie, nyutgava av
Nerbgviks innferingsbok i norsk historie og i Serensens band av Norsk idehistorie.3” Inntoget
til historikarane kom og til uttrykk ved at den komprimerte nyutgava av Virt eget sprik
(2002) hadde bytt ut Jahrs framstilling av ytre norsk sprakhistorie frd 1987 mellom anna
med eit 1800-talskapittel av Serensen.38

Det ma leggjast til at norsk malstrid og sprakhistorie 0g har vekt interesse i somme
samfunnsvitskaplege milje. I Gabriel Jidne og Stein Rokkan sine analysar av politiske og
kulturelle regionale skilnader stdr malspersmadlet sentralt.3* Med utspring i denne
forskingstradisjonen interesserte Trond Nordby seg mykje for malreisinga og malstriden i
studiane av moderniseringa av bondesamfunnet.#’ Fra eit anna samfunnsvitskapleg
utgangspunkt har Rune Slagstad vigd malspersmalet mykje merksemd i analysen av den
norske ”folkedannelsen” ! Ikkje minst har desse impulsane fra samfunnsvitskapen vore
viktige for den nyvekte interessa for mdlspersmalet i historiefaglege krinsar. Her har det og
kome viktige synspunkt pa dei overordna perspektiva i denne studien som vil bli neerare
drefta i kapittel 3.

I norsk historieforsking fell den nye interessa for sprakhistorie, nasjonalisme og
identitetssporsmadl meir allment saman med dreiinga frd sosialhistorie til kulturhistorie.2
Kulturhistorie var med Francis Sejersteds spissformulering nokon ein lenge “ikke kunne
snakke om” .#3 Teoretisk og metodisk har dette fort med seg ei dreiing fra
samfunnsvitskapleg inspirert kvantitativ strukturanalyse til storre vekt pd meining,
identitet og tolking. Kulturdreiinga og den "spraklege vendinga’ er, som Dagfinn Slettan
peikar pd, sveert samansett og motsetnadsfylt og femner bade om mentalitetshistorie,

poststrukturalistiske impulsar, hermeneutikk, omgrepshistorie, diskursanalyse og

36 Den oppsummerande publikasjonen fra prosjektet er Sgrensen (red.) 1998b. Eg skreiv sjolv
hovudoppgava mi innanfor prosjektet (Hoel 1996).

37 Seip 1997; Hagemann 1997; Nerbogvik 1999; Sgrensen 2001.

38 Johnsen (red.) 2002, s. 63-74.

39 Jidne 1957; Rokkan 1987 [1967].

40 Nordby 1986; Nordby 1991. I Rokkan-tradisjonen, jf. 0g Bjerklund 1979 og Bjerklund 2004.

41 Slagstad 1996; Slagstad 1998.

42 Jf. Slettan 1996; Kaldal 2002.

4 Sitert etter Slettan 1996, s. 106.
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semiotikk, attat ei auka interesse for forteljinga og det narrative i historiske framstillingar.
Her star ein likevel framfor eit stort paradoks: 'Den spraklege vendinga” har henta mykje
inspirasjon frd litteraturvitskapen, som pa avdelingane for nordistikk har levd i eit meir
eller mindre vellukka ekteskap med den sprakvitskapen som fram til 1990-ara hadde
hegemoni nér det galdt ytre nyare sprakhistorie. Trass i dette er teoretiske og metodiske
impulsar frd 'den spraklege vendinga’” bortimot fraverande i den nye historie- og
samfunnsvitskaplege interessa for norsk sprakhistorie.# Dei som har interessert seg for
sprakhistorie i samband med forminga av norsk nasjonal identitet og nasjonalisme, har i all
hovudsak henta teorigrunnlaget i den meir samfunnsvitskapleg og idehistorisk inspirerte
nasjonalismelitteraturen.#> Iver B. Neumann star bak den framstillinga av norsk
sprakhistorie/spréakstrid som er sterkast inspirert av element frd den spraklege vendinga

sa langt, og han ma reknast som ein outsidar bade i have til historie- og nordiskfaget.4

FRA '"YTRE SPRAKHISTORIE’ TIL 'NYNORSK SKRIFTKULTUR’

Den delen av forskinga innanfor ytre sprakhistorie som har malreisinga og nynorsk sprak
og litteratur som forskingsobjekt, skjer i stor grad innanfor feltet som no gjerne vert kalla
‘nynorsk skriftkultur’. Lanseringa av ‘nynorsk skriftkultur’ som eit seerskilt fagfelt kan
tidfestast til kring 1990. Det er ikkje utan vidare klart kva som ligg i "skriftkultur’, anten ein
set ‘nynorsk’ framfor eller ikkje. Siktemalet med den felgjande dreftinga er & gjera greie for
korleis omgrepet vert nytta og forstatt i dag, og kva faglege aktivitetar som vert utforte
under denne paraplyen.

"Skriftkultur” er eit relativt nytt fagomgrep. Setelarkivet til Norsk Ordbok har stort
sett berre registrert ordet i bruk etter 1980, og den fyrste boktittelen som inneheldt
‘skriftkultur’, er fra 1985, same dret som Radet for skriftkultur vart skipa.#” P& det
kulturpolitiske feltet var nok gjennomslaget for omgrepet seerleg knytt til denne
etableringa. Bakgrunnen var utfordringane fra ein stadig sterkare visuell kultur saman med
otten for ein aukande funksjonell analfabetisme.

Den nyare akademiske bruken av ’skriftkultur’-omgrepet spring derimot ut or den

internasjonale “literacy’-forskinga. Dei siste dra er ‘skriftkultur-forsking’ teke i bruk som

44 Eit unntak er Sveinung Time (jf. Froyen og Time 1996 og Time 1997), men han er litteraturvitar.

45 Referansar til Anthony D. Smith, Ernest Gellner, Benedict Anderson og John Hutchinson gér att.

46 Neumann 2001b, kap. 2. I den omgrepshistoriske og diskursanalytiske framstillinga hans av utviklinga
av norsk nasjonal identitet, dominerer malspgrsmalet i 1800-talskapitlet. Somme av synspunkta hans vil bli
drefta neerare i kapittel 5.

47 NO-setel; Bibsys (sgk 24.2.2005). Dei eldste treffa pa “skriftkultur’ i Atekst (sok 24.2.2005) er fra varen
1986 og gjeld Radet for skriftkultur.
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norsk avlgysar for det engelske ‘literacy studies’.*® Med utgangspunkt i den internasjonale
literacy-forskinga er det lagt ned ein sterre innsats i & definera og avgrensa ’(nynorsk)
skriftkultur’.#9 Ei hovudretning har vore studiet av alfabetisering av individ og samfunn,
bade den historiske overgangen fra talebasert til skriftbasert samfunn, og nyare praktisk-
pedagogiske problem knytte til darleg lese- og skrivekunne. Mi gransking er fra ein
periode (etter 1885) der overgangen til eit skriftbasert samfunn i Noreg alt var kome langt
med mesta fullt utbygt lese- og skrivekunne.

Ei anna hovudretning byggjer pa ei meir sosiokulturell tilneerming der den
overordna problemstillinga er kva skrift blir nytta til i eit samfunn. For & ga opp ei grense
til dei etablerte sprak- og tekstvitskapane, legg Kjell Lars Berge vekt pa at
skriftkulturforskinga er meir antropologisk orientert og meir oppteken av a studera
kontekst enn tekst og tekststruktur i seg sjolv, mellom anna kva praktisk, kulturell og
symbolsk verdi skrifta har i samfunnet. 5 Det same er Hans Marius Hansteen inne pé nar
han hevdar at den aktuelle interessa for ’skriftkultur’ spring ut or ei kjensle av at omgrepet
"litteratur” er for snevert: ”’Skriftkultur” skal for det forste fanga inn eit breiare tilfang av
skriftlege ytringar og for det andre opna for meir kontekstuelle tilneermingar enn det som
har vore vanleg i litteraturforskinga.”>! Men han legg og til det som er sldande for heile
debatten om skriftkulturomgrepet, nemleg at "skriftkultur” ikkje er eit hakk meir analytisk
enn 'litteratur’.

Denne debatten er ein viktig del av bakteppet for den maten omgrepet "nynorsk
skriftkultur” er vorte lansert og fylt med innhald, samstundes som dette 0g hadde ein meir
pragmatisk bakgrunn. Da ein i visse miljo tok til 4 tala om 'nynorsk skriftkultur” kring
1990, var feremalet i fyrste rekkje & skildra og avgrensa det som skulle skje av formidling
og gransking innanfor det som den gongen vart kalla ‘Ivar Aasen-senteret’, og det vart eit
nepkkelomgrep i det politiske arbeidet for a f& reist den nye institusjonen. Det var
utarbeidinga, lanseringa og oppfelginga av forprosjektrapporten for senteret som for alvor
introduserte omgrepet ‘nynorsk skriftkultur’.52 Ivar Aasen-instituttet kom i drift ved
arsskiftet 1997-98 og starta i 2002 opp eit masterstudium i nynorsk skriftkultur. Ivar Aasen-
tunet opna i juni 2000 som eit “nasjonalt dokumentasjons- og opplevingssenter for nynorsk
skriftkultur”. Omgrepet er sa sterkt knytt til desse to institusjonane at det kunne vera

freistande a definera 'nynorsk skriftkultur’ som det som til kvar tid er i interessefeltet til

48 Jf. Melve 2001; Berge 2004, s. 5.

4 To sentrale publikasjonar er Burgess og Monsson (red.) 2002 og Berge m.fl. (red.) 2004.
50 Berge 2004, s. 8.

51 Hansteen 2002, s. 150.

52 Nerbgvik (red.) 1992.
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Ivar Aasen-instituttet og Ivar Aasen-tunet. Eg har iallfall som utgangspunkt at innhaldet i
det nye omgrepet ‘nynorsk skriftkultur” ikkje kan avgrensast utan at ein ser det i ljos av det
praksisfeltet som har oppstatt ved etableringa av det nye studie- og forskingsfeltet. I trad
med omgrepshistorisk praksis ser eg det séleis som mest feremalstenleg & knyta dreftinga
og innsirklinga av omgrepet til ei meir generell framstilling av forskingstradisjonar som
har hatt noko med 'nynorsk’ som granskingsobjekt.

"Skriftkultur” som forskingsfelt spring ut av eit grenseland primeert mellom
litteraturvitskap og lingvistikk, og grensedraginga mot etablerte tradisjonar i bae disiplinar
har kome tydeleg til uttrykk ikkje minst i debatten om kva 'nynorsk skriftkultur” er for
noko. Det fyrste som skal understrekast, er at det i 'nynorsk skriftkultur” ligg ei dreiing i
fokus fra tilhgvet mellom tale og skrift over til tilhgvet mellom skrift og samfunn. Dei
sprakpolitiske implikasjonane av dette har slege inn i den faglege debatten. Helge Sandey
reagerte i 2000 skarpt pa tendensane i skriftkulturforskinga det feregdande tidret til a
operera med eit grunnleggjande skilje mellom tale og skrift. Poenget hans er at tale og
skrift er to sider av same sak, spriket, at alle talemdlsvarietetar i prinsippet kan brukast til
alt, ogsa skrift, og at den relevante problemstillinga er korleis ”det eine og same spraket
blir brukt i nye situasjonar og med nye medium som gir nye produksjonsvilkar” .53
Hovudbodskapen hans er elles at det framleis er avgjerande a ta med samanhengen
mellom talemal og skriftmal inn i eit studium av skriftkulturen og kle kulturen av spraket
og analysera dei grunnleggjande makttilheva som held eit skriftmal oppe.

Kjell Lars Berge har polemisk kommentert artikkelen til Sandey som eit uttrykk for
”den frykten en etablert talespraklig orientert forsker med nynorsk som malform, kan fgle
nar skriftspraksforskere tar til orde for et mer nyansert syn pa forholdet mellom tale og
skrift”.5 Berge hevdar vidare at denne ”fikseringen ved talesprak innenfor
nynorskfilologien ... har bidratt til at oppmerksomheten sjelden har blitt rettet mot de
skriftlige dimensjonene ved det spraklige kulturarbeidet nynorsken har bidratt til”.
Endringa definerer Berge som at hovudfokuset i studiet av nynorsk skifter fra talesprakleg
variasjon til skriftsprakleg variasjon, ikkje i trong meining som rettskrivings- og
ortografistudiar, men sjangervariasjon og kva samanheng tekstar blir skrivne i og for. Synet
i det som Berge kalla “nynorskfilologien” kom og til uttrykk da Kjell Venas var beden om a

definera og avgrensa ‘nynorsk skriftkultur’. Han meinte, i motsetnad til Berge, at omgrepet

5 Sandgy 2002, s. 124.
54 Berge 2004, s. 10.
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er snevrare enn ‘nynorsk skriftmal” fordi det siste 0og tek opp i seg talemdlsgrunnlaget for
nynorsk, dialektane.?

Pa hi sida er litteraturvitskapen og utfordra. Skriftkulturforskinga legg til grunn eit
modernisert og utvida litteraturomgrep der skjonnlitteraturen har fatt tevling og kanskje
jamvel kan seiast & ha kome i bakgrunnen. Det er talande at det er Aasen-instituttet i
samarbeid med Prosjektmiljoet norsk sakprosa som har vore leiande i forskinga pa nynorsk
skriftkultur dei siste dra. Attdt vekta pa sakprosaen er det eit karakteristisk drag ved
skriftkulturforskinga at ein 0g har ei litteratursosiologisk tilneerming der det litterzere
systemet og produksjonsvilkara for litteraturen er inkludert. Forskingsprosjektet Nynorsk
littereer offentlegheit 1850-1915 danna da og eit viktig bakteppe og gav sentrale faglege
impulsar til etableringa av den faglege verksemda ved Aasen-institusjonane i Qrsta/Volda.
At 'nynorsk skriftkultur” har fungert som ein tverrfagleg meteplass, vert og understreka av
den rolla det historiefaglege miljeet har spela i utviklinga av feltet med Nerbgvik som den
sentrale.5

Den forebels konklusjonen nar det gjeld fagfeltet ‘nynorsk skriftkultur’ ma bli at det
er grunnleggjande tverrfagleg og (difor) ikkje kan seiast a vera ein teoretisk eller metodisk
eintydig definert og avgrensa disiplin. Dette blir understreka bdde gjennom mangfaldet pa
fagplanen for masterstudiet i nynorsk skriftkultur,’” gjennom eit enda sterre mangfald i
studentane sine val av emne for masteroppgavene pa det same studiet, og ikkje minst i den
varierande faglege bakgrunnen og orienteringa til dei som er eller har vore sentrale i
oppbygginga av fagfeltet. Det som i fyrste rekkje pregar feltet sd langt, er karakteren av &
vera ein tverrfagleg moteplass der ulike fagtradisjonar og kompetansar kan metast og
brynast utan at eit einskilt fag, iallfall sa langt, har etablert noko hegemoni.

Eg legg vekt pd dette dels fordi det er med pa a gjera det vanskeleg & gje ein
eintydig definisjon av omgrepet ‘nynorsk skriftkultur’, og dels fordi fa har gjort
systematiske freistnader pa noko slikt. Ein av dei f& som har prevd, er Viker:, som meiner

‘nynorsk skriftkultur’

% Venas 1996Db, s. 20. Han legg saleis til grunn ei snever tolking der ‘nynorsk skriftkultur” er meir eller
mindre synonymt med ‘nynorsk skriftmal’.

5 Mange av dei mindre arbeida hans er samla i Nerbgvik 2000b. Andre uttrykk for historikarinteressa er
vestlandslerarprosjektet (jf. Hoydal (red.) 1995b) og fleire nyare arbeid av Reidun Heydal (jf. Hoydal 2007).
Ottar Grepstad, leiar for Ivar Aasen-tunet, star 0g bak ei rad arbeid om den nynorske mélreisinga i eit
kulturhistorisk perspektiv (t.d. Grepstad 2002b, Grepstad 2005b og seerleg Grepstad 2006). Viktig for interessa
og oppbygginga av Aasen-institusjonane var 6g markeringa Ivar Aasen-dret 1996, som var viktig for a fremja
den faglege interessa bade for Ivar Aasen seerskilt og nynorsk skriftkultur allment, noko som understrekar den
breie kulturpolitiske samanhengen som ‘nynorsk skriftkultur’ som fagfelt star i.

57 Ivar Aasen-instuttet 2003.
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...ikkje berre [er] ei samlenemning pé alt som er eller vil bli skrive pd nynorsk, men det
omfattar heile den infrastrukturen som denne litteraturen utfaldar seg i (oppleeringssystem,
publiserings- og distribusjonsapparat, bruks- og resepsjonsmenster) og den andsrersla som

har bore og ber han fram.%®

‘Samlenemning’ er vel det mest sentrale stikkordet her. I motsetnad til eit omgrep som "det
nynorske spraksamfunnet’ far ‘nynorsk skriftkultur’ eit diakront innhald attat det synkrone
- det femner 6g om det som kan kallast "den nynorske tradisjonen’ i vid meining. Elles er
vel Venas inne pd noko vesentleg nar han skriv at da ein kollega fyrst nemnde
foredragsemnet “Nynorsk skriftkultur - innhald og avgrensing” for han, ”var vi ogsa utan
vidare samde om at vi visste kva nynorsk skriftkultur var,” men det gjekk over.>

Denne debatten illustrerer at bade omgrepet og det faglege innhaldet i 'nynorsk
skriftkultur” har representert ei utfordring andsynes dei sprakvitskaplege miljsa som dei
siste tidra har statt bak det meste av forskinga pa nyar ytre sprakhistorie. Skriftkultur-
omgrepet har fort med seg ei dreiing fra tilhovet mellom skrift og tale til ei storre vekt pa
litteraturen og ikkje minst til ei vidare kultur-, sosial- og idéhistorisk kontekstualisering av
framveksten av det nynorske skriftmélet. Meir enn a prova & gje ein eintydig definisjon av
omgrepet og forskingsfeltet ‘nynorsk skriftkultur’, vert det sentrale i denne samanhengen
dermed at etableringa av forskingsfeltet har vore med pa a fremja ei naudsynt
nyorientering innanfor sprakhistorieforskinga. Og til bruk i denne studien skulle Viker sin

definisjon framleis vera dekkjande nok.

Forskingssituasjon

Med den historiografiske framstillinga ovanfor er det alt gjeve visse indikasjonar pa den
periodiske og tematiske orienteringa i den eksisterande forskingslitteraturen. Foremalet
men den felgjande gjennomgangen er primeert a skildra meir systematisk kva tema som er
dekte med empiriske arbeid av meir eller mindre vitskapleg slag. Nar det gjeld kva
problemstillingar, teoretiske perspektiv og syntesar ein kan dra ut av den tidlegare
forskingslitteraturen, vil det bli handsama dels i kapittel 3 og dels i dei empiriske kapitla
utover i avhandlinga. Det gjeld og teoriar og synspunkt i forskingslitteraturen som gar
direkte pa problemstillingane for denne studien. Eg konsentrerer meg i det folgjande om

dei mest sentrale arbeida.

58 Vikar 1996, s. 45.
59 Venas Ibid., s. 15.
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PERIODISKE TYNGDEPUNKT

Tida for 1915 er klart betre dekt enn mellomkrigstida. Her har ein framfor alt Hauglands
doktoravhandling om striden om skulemalet fram til 1902. Om tida fer 1885 er dette i stor
grad ei framstilling av mélreisingsarbeidet og malrersla allment; deretter fokuserer han
sterkare pa striden om skulemalet pa nasjonalt plan, seerleg kring dei sentrale politiske
organa. Av arbeid som dekkjer lengre tidsspenn har ein elles doktoravhandlingane til
Gregg Bucken-Knapp om norsk sprakpolitikk i eit komparativt perspektiv og Ernst Hakon
Jahr om talemalet i skulen 1874-1925, og dessutan hovudoppgava til Eli Bjerhusdal om
malkvinner for 1900.¢ Fra det nemnde prosjektet Nynorsk littereer offentlegheit 1850-1915 i
1980-dra kom det fleire arbeid som er sentrale i denne samanhengen.! Det galdt og fleire
av hovudoppgdvene og dei mindre arbeida pa prosjektet. Av hovud- og masteroppgaver i
historie har ein Arvid Gjengedal om malreisinga i 1870- og 80-ara, Margit Bergstrem om
malrersla og unionsoppleysinga og Haugland og Arve Pedersen om striden kring
sidemadlsstilen og spraklovgjevinga ca. 1905-10. Vidare er hovudoppgava til Olaf
Almenningen ein grundig dokumentasjon av malreisinga med vekt pd Noregs mallag
1906-1913.62

Deretter blir det noko skrinnare. Magne Rogne har i hovudoppgava si gatt grundig
gjennom malstriden p& Stortinget i 1920-ara, og Ashild Rykkja har teke fore seg
Arbeidarpartiet og malstriden 1903-37. Vidare har ein hovudoppgavene til Magnhild
Bruheim og Oddrun Grenvik om mallova 1930. Per Ivar Vaagland si hovudoppgave om
malrersla og rettskrivingsstriden i 1930-dra gar 0g noko inn pa den ideologiske og politiske
konteksten.®® Sams for dei aller fleste nemnde arbeida er det likevel at dei har ei periodisk
avgrensing som er monaleg snevrare eller annleis enn den som ligg til grunn for denne

studien.

TEMATISKE TYNGDEPUNKT

Av dei sprakpolitiske grupperingane, er litteraturen klart mest omfattande om maélrersla.
Ser me framleis bort fra dei biografiske arbeida, er Fritz Meyens doktoravhandling det
einaste storre forskingsarbeidet med riksmalsrersla som primeert forskingsobjekt. 1907-

rettskrivinga i riksmal er omhandla av Rolf R. Nygaard, og elles ma det skytast inn at

60 Bucken-Knapp 2003; Jahr 1984 (og fleire mindre arbeid); Bjerhusdal 2001.

61 Birkeland og Nicolaysen 1986; Stegane 1991 [1984]; Stegane 1987; Gripsrud 1990.

62 Gjengedal 1971; Bergstrem 2005; Haugland 1971a; Pedersen 1975; Almenningen 1984.
63 Rogne 1998; Rykkja 1978; Bruheim 1982; Grenvik 1987; Vaagland 1982.
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rettskrivingsendringane for bde mal er godt dokumenterte av Haugen.®* Oppnorskinga av
det opphavleg danske skriftmélet var elles som nemnt emne for Didrik Arup Seip i ei rad
arbeid. Ustlandsk Reisning fekk si historie med hovudoppgava til Jahr, og nér det gjeld
den ideologiske bakgrunnen for samnorskstrevet, har ein framfor alt fleire arbeid av
Oddmund Sgilen, mellom anna hovudoppgava hans om Halvdan Koht.5

Det finst ein omfattande jubileumslitteratur om institusjonane i mélrersla. Somme
har vitskaplege ambisjonar, dei fleste ikkje. Noregs mallag, Det Norske Samlaget og Det
Norske Teatret har vore emne for fleire omfattande historiske verk, og det ligg fore ei
masteroppgave om Noregs Boklag.®® Nokre av dei mest sentrale fylkesmallaga og lokale
mallaga har og fatt sine jubileumsskrifter, men da er det helst snakk om meir summariske
oversyn over arbeid og organisasjonsutvikling kombinert med personleg minnestoff. Eit
unntak er det strategisk viktige Studentmallaget i Oslo, som det 0g finst to hovudoppgaver
om.®” For riksmalsinstitusjonane er Langslets 100-arssoge for riksmalsorganiseringa den
viktigaste og klart mest omfattande.®8 Dei aller fleste jubileumsskriftene har liten avstand
og er lite problematiserande til sitt eige politiske og ideologiske grunnlag og er ikkje
sjeldan skrive med eit klart agitatorisk siktemal, diverre ofte med skrinne kjelde- og
litteraturtilvisingar. Det hindrar ikkje at dei er verdfulle, bdde som kjelder til
sjolvforstainga, historiemedvitet og forvaltninga av dei kollektive historiske minna i
organisasjonane/rorslene. Og ikkje minst har desse skriftene vore seers viktige for a gje
oversyn over feltet og inngang til opplysningar om sentrale hendingar, personar og kjelder.

Allment kan det seiast at dei institusjonane som er ddrlegast dekte i litteraturen, er
dei som ikkje greidde 4 halda seg i live fram til eit rundt jubileum der det var naturleg a
skriva ei jubileumssoge. Eit framifrd deme er to av dei viktigaste nasjonale institusjonane i
malrersla kring hundredrsskiftet, Maalkassa og Norskt maalkontor, som berre er sporadisk
nemnde i litteraturen. Elles ligg dei fleire hundre forretningsdrivande verksemdene i
norskdomsrersla stort sett i merkret endd dei gjennom fleire tidr var den viktigaste

inntektskjelda for malrersla.®® Den nynorske pressa er og eit veikt punkt. Det ligg fore

64 Meyen 1932; Nygaard 1945; Haugen 1969.

65 Jahr 1978; Sgilen 1978, Sgilen 1982, Sgilen 1983.

66 Om Noregs mallag: Eskeland 1956 og Almenningen m.fl. (red.) 1981. Om Samlaget: Birkeland m.fl.
(red.) 1968. Om Det Norske Teatret: Braaten (red.) 1938, Sletbak (red.) 1963 og Meehle (red.) 1988. Om Noregs
Boklag: Skipenes 2005.

67 Dalgard m.fl. 1952, Bernsen 1975, Rodvang 1999 og Almenningen m.fl. 2003 (jf. 0g mi eiga framstilling
om perioden 1900-30 her).

68 Langslet 1999.

6 Nokre f& av foretaka har fatt sine eigne jubileumsverk, t.d. Vestlandsbanken (Froysland og Kirkeeide
1976), men det ein finn om dei sakalla ‘lagsbruka’ i mallag og ungdomslag, avgrensar seg stort sett til mindre
kapittel i lagssogene. Samskipnaden Norske lagsbruk og Nynorsk kultursentrum har i seinare tid likevel gjort
eit dokumentasjonsarbeid som sd langt har resultert i Kolas 2005.
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storre arbeid om Fedraheimen, Den 17de Mai, Gula Tidend, Norsk Barneblad og For bygd og by, 7
men elles finst det fint lite - det gjeld og viktige nynorske dagsaviser i mellomkrigstida
som Norig (Skien) og Agder Tidend (Kristiansand).

Det finst 0g ein omfattande litteratur om den frilynde ungdomsrersla og
folkehogskulane. Dei var tungt involvert i malreisingsarbeidet, seerleg i den fyrste delen av
perioden som denne studien dekkjer. Det finst fleire jubileumsverk og hovudoppgaver
bade om Noregs ungdomslag sentralt og fylkeslaga.”? Om folkehogskulergrsla er det dei
mange jubileumsskriftene og nokre forskingsarbeid om dei einskilde skulane som
dominerer medan samla forskingsbaserte framstillingar av folkehggskulergrsla under eitt
manglar.”2

Stadig fleire av dei mest framtredande akterane far sine biografiar, bade i form av
boker for allmennmarknaden og forskingsarbeid. Sentrale sprakpolitikarar kring
hundredrsskiftet, som Bjornstjerne Bjernson og Arne Garborg, har vore emne for fleire
forskingsarbeid dei seinare dra.” Dei to sprakpolitikarane fra fyrste halvdel av 1900-talet
som har vore emne for flest studiar, er Halvdan Koht og Gustav Indrebg.” Andre sentrale
akterar pa nynorsksida som er grundig biograferte dei siste ara, er Marius Heegstad, Jorgen
Lovland, Hagbard E. Berner, Per Sivle, Rasmus Loland, Elias Blix og Bernt Steylen. Desse
biografiane har ikkje minst gjeve verdfull innsikt i det sentrale malmiljoet i tidra kring
hundreédrsskiftet. Den biografiske sjangeren i malrgrsla er elles omfattande, seerleg nar det
gjeld artikkelstoffet om malmenn i min periode. Brukte som leivningar fortel dei og mykje
om dei rddande ideala i malrersla pa den tida dei vart skrivne.”> Framleis vantar det likevel
grundige og moderne biografiar om fleire av dei sentrale malfolka i perioden. Framfor
nokon gjeld det Rasmus Steinsvik, men 0g personar som Nikolaus Gjelsvik, Olav Midttun,

Johannes Lavik, Lars Eskeland, Ivar Mortensson-Egnund og Didrik Arup Seip.7¢ Ein stor

70 Dalhaug 1995 (Fedraheimen), Dalhaug [1998] (Den 17de Mai), Haland (red.) 1979 (Gula Tidend), Eriksson
1980 (Norsk Barneblad), Nyrnes 1985 (For Bygd og By). Av meir generelle framstillingar av den nynorske
pressehistoria har ein Aure og Aarnes 1923, Skeidsvoll m.fl. (red.) 1938, Haland 1981, Roppen 1991 og ikkje
minst Sande 2000.

71 Jubileumsbgker om NU sentralt: Moren og Os 1921, Moren og Lundanes (red.) 1971 og Hodne m.fl.
1995. Sentrale forskingsarbeid er Steinsland 1981 (om skipinga av NU), Tvinnereim 1981 (om Nord-Vestlandet),
Klippenberg 1996 (om Nord-Trendelag), og Warholm 2002 (om Telemark og Vestfold). Dei fleste fylkeslaga i
ungdomsrersla er dekte med eitt eller fleire jubileumsskrift; det same gjeld storste bondeungdomslaga i byane.
Det finst dessutan ei rad mindre historiske oversikter i artikkel- eller smaskriftform over andre lokallag.

72 Det neeraste ein kjem er det grundige og nyttige oversynsverket til Torjusson 1977.

73 Seerleg Serensen 1997a om Bjernson, og Freyen og Time 1996 om Garborg.

74 Sgilen 1978, Stalsberg 1981, Kjorstad 1976, Venas 1984.

75 Dei nynorske biografane framfor nokon var Anton Aure og Olav Midttun.

76 Den mest omfattande biografien om Steinsvik er framleis Gausemel 1937, jf. 6g Dalhaug [1998] om
Steinsvik og Den 17de Mai. Om Mortensson-Egnund har ein Langen 1957, om dei andre berre mindre arbeid.
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mangel er det 0g at bortsett frd Hulda Garborg er ingen av dei store malkvinnene i
perioden biograferte ut over mindre arbeid.””

Innanfor det ein kan kalla nynorsk kultur- eller danningshistorie, er fleire
interessante arbeid med til dels nye perspektiv publiserte det siste tidret. Reidun Hoydal si
hovudoppgédve om Volda leerarskule 1895-1920 sette pd nytt lyset pa "vestlandsleeraren’ si
rolle i malreisinga, og ho har fglgt opp danninga av ein alternativ malelite gjennom
landsgymnasa i fleire arbeid. Folkedanningstradisjonen med den nynorske malreisinga
som sentral ingrediens, er og kraftig framheva av Slagstad.”

Den nynorske skjonnlitteraturen i perioden og reine skjennlittereere studiar har eg i
utgangspunktet avgrensa meg ifra, men fleire litteraturhistoriske, litteratursosiologiske og
bokhistoriske arbeid har stor interesse. Dei nemnde publikasjonane frd forskingsprosjektet
Nynorsk littereer offentlegheit 1850-1915 er nyttige bdde gjennom vera empirisk grundige
arbeid og ved & ha nye teoretiske innfallsvinklar og ikkje minst eit kritisk ideologisk tilhove
til den nynorske litteraere institusjonen. Eit viktig tilskot var 0g Vidar Lynghamars
hovudoppgadve om den nynorske sakprosaen, som er seerleg verdfull fordi ho er eit av
sveert f4 arbeid med ein grundig analyse av domenesituasjonen til nynorsken.”

Malreisinga lokalt og regionalt er delvis dekt vesta- og nordafjells. Det finst
hovudoppgaver om dei tre nordnorske fylka, Ser-Trondelag og More og Romsdal bade for
og etter andre verdskrigen.8 Sogn og Fjordane er dekt av den grundige, men agitatoriske
og lite vitskaplege malreisingssoga til Anders A. Lothe, og det ligg fore hovudoppgaver
om Nord- og Midthordland og Hardanger.5! Lenger sgr og aust har ein i beste fall
lokalhistoriske artiklar & sto seg til.52

Ein eigen teig i den ytre sprakhistoria er stadnamnpolitikk og namnestrid. Det
administrative namneverket gjekk gjennom ein stor revisjon dei fyrste tidra pa 1900-talet,
og det vart laga retningsliner som tok sikte pa a fa heile namneverket over pa nynorsk
malgrunn. Seerleg var striden kvass om nokre bynamn. Det vil bli gjort neerare greie for

denne forskingslitteraturen i kapittel 12.

77 Obrestad 1992 (om Garborg), jf. 6g Aune 2002 (om Fredrikke Marie Qvam). Oversyn i Bjgrhusdal 2001.

78 Slagstad 1996, Slagstad 1998, Hoydal 1995a, Hoydal 1998, Heydal 2003 og Hoydal 2007, jf. Myhren
2001.

79 Jf. 0g Stegane 1983 om Mons Litleré, og Nyrnes 1985 om bladet For bygd og by; Lynghammar 2002.

80 Om Nord-Noreg: Lockertsen 1984 (for 1938), Magne Heides klausulerte hovudoppgave om tida etter
1938, og elles ein eigen studie av skulemalet i Lenvik (Evensen 1993). Elles Todal 1980 og Osnes 1981 om Ser-
Trendelag og Skjelten 1982 om Mere og Romsdal.

81 Lothe 1950 (som diverre har sveert sparsamt med kjeldetilvisingar); Myking 1981; Kristensen 1985
(hovudoppgave i pedagogikk).

82T.d. Nerbgvik 1977 og Bernaas 1996 om Telemark.
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Eit felt der det knapt finst forskingslitteratur, er det ein kan kalla nynorsk
domenehistorie.83 Hovudoppgava til Lynghammar er nemnd - ho ser stillinga for
nynorsken pa ulike tidspunkt og ulike domene frd eit fugleperspektiv gjennom statistikk
over nynorsk sakprosa. Men samla framstillingar av korleis nynorsk vart teke i bruk pa
ulike samfunnsfelt finst knapt ut over artikkelnivd. Mest er det a finna om skuleverket,
langt mindre om det kyrkjelege feltet som var sa viktig i den tidlege fasen i malreisinga, for
ikkje a seia offentleg administrasjon (bade kommunal og statleg), akademisk sprakbruk,
neeringslivet og heile det teknisk-industrielle feltet, og dessutan pressa som alt er nemnt.
Det vil altsa seia at praksisnivdet er sa godt som fraverande i litteraturen medan dei aller

fleste arbeida konsentrerer seg om det politisk-institusjonelle nivaet, lokalt eller nasjonalt.

Oppsummering

Eit utgangspunkt for denne studien er at "ytre sprakhistorie” er for viktig til & kunna
overlatast til nordistikken dleine. Dette er truleg eit ukontroversielt synspunkt i dag. Det
sterke ankerfestet innanfor nordisk sprakvitskap i etterkrigstida har sikra ein viktig
lingvistisk grunnkompetanse pa fagfeltet. Samstundes har dette og hatt sin pris ved at
mange arbeid har hatt eit veikt historievitskapleg grunnlag, bade teoretisk og metodisk og i
form av vantande kontekstualisering. Seerleg tydeleg har tendensen vore i mange
hovudfagsoppgdver som har hatt eit deskriptivt og etter maten snevert sprakhistorisk
perspektiv.

Kritikken er mindre rdkande nar det gjeld dei fremste fagfolka innanfor feltet, som
Jahr, Viker og Almenningen. Deira arbeid, ikkje minst leerebokene og oversynsverka,
representerer ei markant nyorientering bade nar det gjeld a setja ytre sprakhistorie inn i ein
brei samfunnshistorisk samanheng og synteseambisjonane.8* Inntoget til litteraturvitarane i
1980-ara og historikarane i 1990-ara star i denne samanhengen meir for ei vidarefering av
den retninga dei var med p4d a staka ut enn eit markant brot med nordistikktradisjonen
innafor fagfeltet. Eg har heller ikkje registrert nokon nemnande strid eller revirkamp -
iallfall ikkje meir enn det som storleg trengst - i samband med at ytre sprakhistorie i
aukande grad har vorte ein tverrfagleg moteplass dei siste tidra. D4 skal det samstundes

strekast under at det er snakk om eit lite fagfelt bade innanfor nordisk sprakvitskap og

8 Det neeraste ein kjem ei samla framstilling er artiklane i hovudbolken “Nynorsken i samfunnet” i
Almenningen m.fl. (red.) 1981, s. 311-516.
84 Den fyrste var som nemnd Almenningen m.fl. (red.) 1981).
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historievitskapen, og at kontaktpunkta framleis er f& mellom forskarane pa tvers av
disiplinane.

Denne studien representerer eit forsek pa a ta utfordringane frd historievitskapen
pa alvor, og det er eit arbeid som pa same tid béde skriv seg inn i og ut av
nordistikktradisjonen pa feltet. Fagbakgrunnen min er altsa nordistikken, men dette
arbeidet plasserer seg institusjonelt, teoretisk og metodisk innanfor historiefaget. Det
primeere siktemdlet er a sja den nynorske malreisinga meir systematisk i ein brei
samfunnshistorisk kontekst enn det som forskingsarbeida innanfor nordistikktradisjonen
gjerne har gjort. Sjglv om det kjem mindre eksplisitt til uttrykk, er det samstundes eit
siktemal & gjera dette utan & gje avkall pd viktige innsikter i sprdkvitskapen, ikkje minst
sosiolingvistikken og sprdkplanleggingsforskinga. Skal det rettast ein noko allmenn,
upresis og uadressert kritikk mot dei arbeida om norsk sprakhistorie som har eit
historiefagleg ankerfeste, er det at dei kan ha ein tendens til 4 rekna spraklege tilhgve som
ideologiar, politikkomrade eller idékompleks utan 4 ha for auga at sprak for den einskilde
sprakbrukaren primeert utgjer ein praksis og at sprakhistorisk forsking 6g ma ta omsyn til
sprak som praksisfelt. Av avgrensings- og kapasitetsgrunnar er dette ei tilneerming som og
er svakt representert i denne studien. Serleg det siste punktet gjer at ambisjonane med det
foreliggjande arbeidet ikkje er & gje eit svar pa korleis norsk sprakhistorie prototypisk bor
granskast, men a yta eit tilskot til den fagelge debatten om korleis forskinga pa feltet kan
utviklast.

Forskingsoversynet i dette kapitlet har vore refererande og konsentrert seg om dei
meir reindyrka sprakhistoriske arbeida. Ein finn i desse arbeida dessutan berre i avgrensa
grad dreftingar som gdr inn pa dei overordna perspektiva i denne studien: dei store
spersmdla om framgang og tilbakegang for nynorsken og tilhevet mellom malreising,
nasjonsbygging og modernisering. Det er i arbeid der malstriden og mélreisinga utgjer ein
flik av meir allmenne historiske studiar at ein i stert grad finn dreftingar og forsgk pa
teoribygging som er relevant for mine problemstillingar. I det neste kapitlet vil dette bli
folgt opp ved at nokre sentrale forskarsynspunkt pa norsk malstrid vert sedde i samanheng

med meir allmenne teoretiske perspektiv pd nasjonsbygging og modernisering.






Kapittel 3 Teoretiske perspektiv pa
nasjonsbygging og modernisering

Som det vart gjort greie for i innleiinga, vil granskinga ta utgangspunkt i malreisinga sitt
tilheve til to breie prosessar som greip inn i kvar andre i det norske samfunnet i perioden:
nasjonsbygginga og moderniseringa. Den historie- og samfunnsvitskaplege interessa for
desse fenomena har vore sveert stor dei siste tidra, og slik sett gar denne avhandlinga
teoretisk i eit opptrakka fotefar. Den internasjonale teoretiske litteraturen er sa omfattande
at det knapt er mogleg & ha oversyn over meir enn ein brekdel. Det har med ara dessutan
kome sd mange studiar av norsk historie med nasjonsbygging og modernisering som
innfallsvinklar at det ogsa her er ei utfordring 4 felgja med.

Nar det er sagt, star ein bdde i meir allmenne teoretiske arbeid og i empiriske
studiar av den norske nasjonsbyggings- og moderniseringsprosessen langt fra ein
konsensus om korleis desse felta skal forstaast. Eit sentralt siktemdl med dette kapitlet er &
gjera greie for korleis denne studien plasserer seg i hove til desse fagdebattane. Det vil bli
lagt vekt pa & dra inn nokre nyare poeng og perspektiv fra feltet som kan vera opplysande
for emnet for denne studien, og perspektiv fra den internasjonale teoretiske debatten vil bli
sett i samanheng med meir konkrete synspunkt pa norske tilheve, ikkje minst pa den
norske malstriden. I tillegg til ein presentasjon av teoretiske posisjonar inneheld dette
kapitlet sdleis 0g ei rad forskarsynspunkt pd emnet for denne studien som ma sjdast i
forlenginga og i lys av kapittel 2. Her vil eg noya meg med a presentera og strukturera
desse synspunkta. Gjennom dei empiriske kapitla vil dei bli henta opp att medan den
samla draftinga kjem i konklusjonskapitlet. Den som ventar seg ei bastant posisjonering i
dette kapitlet, kan saleis koma til 4 bli skuffa.

Nasjonsbygging og modernisering er to fenomen som grip tett inn i kvarandre, og
dei fleste vil nok i dag hevda at nasjonsbygging/nasjonalisme er ein del av
moderniseringsprosessen i vid forstand. For 4 f4 grep om dette, har eg likevel funne det

feremalstenleg & handsama nasjonsbygging og modernisering i kvart sitt delkapittel.
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Nasjonsbygging og nasjonalisme

Forskingsarbeid om norsk mélstrid tek det meir eller mindre for gjeve at malstriden har
hatt ei nasjonal side. Korleis "det nasjonale” i malstriden skal forstaast, er det derimot
sprikjande syn pa. Spersmalet har tilknyting til eit lengre ideologisk ordskifte i malrorsla
om malstriden djupast sett er 'nasjonal’ eller “sosial’.! I den faglege debatten er Lars S.
Viker den som sterkast har tona ned det nasjonale perspektivet. Hen hevdar at
sprakstriden ”alt pa 1800-talet primeert var ein sosial strid, men han vart legitimert med
nasjonal retorikk. Den nasjonale sprakideologien var altsd ein mate & uttrykke sosiale
motsetningsforhold pd.”2

Det dominerande synet pa norsk mélstrid ma likevel seiast 4 leggja meir vekt pa det
nasjonale enn det Viker gjer, og representativ er Kjell Haugland. I omtala av idégrunnlaget
til malrersla legg han vekt pé tre ulike motiveringar for mélarbeidet, som alle var til stades:
Den nasjonale, den sosiale og den folkepedagogiske.? Ein kan diskutera om det er grunnlag
for a skilja mellom ei sosial og ei "folkepedagogisk’ motivering, men det er ikkje poenget
her - det er at "det nasjonale’ star fram som ein sjolvstendig faktor. Haugland var og den
fyrste som nytta moderne nasjonalismeteori i ein analyse av norsk malstrid og dessutan tok
i bruk omgrepet "kulturnasjonalisme’.4

Den faglege utviklinga sidan 1990-dra har gatt pa ei ytterlegare framheving av det
nasjonale perspektivet i malstriden. Prosjektet Utviklingen av en norsk nasjonal identitet pd
1800-tallet var som nemnt sentralt i & fa historikarar til 4 interessera seg for norsk malstrid. I
sluttrapporten vart prosjektet oppsummert med ein artikkel av prosjektleiaren Jystein
Serensen som delte ”elitenes nasjonsbyggingsprosjekter 1770-1945” inn i 14 ulike prosjekt.>
Denne oppsummeringa er vel i dag det neeraste ein kjem ei autoritativ oppsummering av
forskingsfronten nar det gjeld norsk nasjonsbygging i den perioden og er difor ein tenleg
innfallsvinkel her. Sprak star sentralt bade i dei prosjekta han omtalar som
“nasjonalromantikken”, ” venstres nasjonaldemokratiske prosjekt” og “norskdomsrerslas
radikaliserte kulturnasjonalisme”. Fleire andre prosjekt har dessutan ei viktig sprakleg
side, som Halvdan Kohts sameining av nasjonalisme og demokratisk sosialisme.

Artikkelen reiser fleire problemstillingar som er heilt sentrale i denne studien. Han

har for det fyrste eit tydeleg eliteperspektiv (jf. tittelen), rett nok ikkje utan eit visst

1Jf. Hanto 1986, s. 34 for eit meir skjematisk oversyn over posisjonane over eit langt tidsspenn.

2 Viker 1994, s. 200.

3 Haugland 1985, s. 34ff.

4 Haugland 1980, jf. Haugland 1985, s. 34ff, og den komparative innfallsvinkelen i Haugland 1974b.
5 Sgrensen 1998a.
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atterhald: Eliten var avhengig av at dei nasjonale idéane mgotte ein resonans - med andre
ord: ” Almuen lot seg ikke by hva som helst.”® Sgrensen har for det andre sett seg fore a
skilja mellom vinnarar og taparar i kampen om det nasjonale. Vinnarane er 1814-prosjektet,
Venstre-nasjonalismen og Fellesprogrammet frd 1945, i noko mindre grad og
nasjonalromantikken og Intelligensens nasjonsbyggingsprosjekt.” Taparane er “en broget
skare” der ein mellom anna finn norskdomsrersla - dd vurdert opp mot malsetjinga om at
landsmadlet skulle bli einaste riksmal i landet. I det perspektivet karakteriserer han jamvel
malreisinga som ein ”fiasko”, i sterk kontrast til Venstre-nasjonalismen.8 Ndr han skal
prova a forklara kva som skilde vinnarane og taparane, legg han saerleg vekt pa at dei
vinnande prosjekta gjennomgdande var statsborgarleg orienterte - knytte til samlande
politiske institusjonar - medan dei tapande var ”lukkede i betydning ideologisk snevre og
lite fleksible.”? Pastanden skal draftast i kapittel 13. Ei sak ligg likevel implisitt i Serensens
arbeid: Den norske malstriden hadde i hagste grad ei nasjonal side som er relevant a drofta
opp mot den teoretiske litteraturen om nasjonalisme.

Det ligg fleire spersmal i denne innleiande framstillinga som kallar pa neerare
teoretisk drefting. For det fyrste: I kva grad er den klassiske dikotomien "statsborgarleg’ -
‘etnisk’ nasjonalisme relevant for ein analyse av norsk malstrid og malreising? Serensen
dreg altsd fram dette som ein sentral forklaringsfaktor pa kva nasjonale prosjekt som
lukkast. Men er det eigenleg grunnlag for 4 hevda at norskdomsnasjonalismen var mindre
statsborgarleg og politisk orientert enn dei tevlande prosjekta, til demes i lys av at denne
rorsla bdde stod sentral i kampen for parlamentarismen og striden om unionsoppleysinga?
Og om det ikkje er grunnlag for eit sd tydeleg skilje - er andre modellar meir til hjelp for &
analysera norsk malstrid?

For det andre: Bdde Haugland, Serensen og ikkje minst Jostein Nerbgvik har lagt
stor vekt pa "kulturnasjonalisme’ som omgrep og teoretisk innfallsvinkel til studiet av
norskdomsrersla.l? Er dette ei gjevande tilneerming, og kan ein skilja sa tydeleg mellom
kulturell og politisk nasjonalisme som desse teoriane legg opp til? I sd fall kan dette vera eit
argument for at eit skilje "etnisk” - "statsborgarleg’ likevel har relevans, om enn kanskje
ikkje pa same vis som den klassiske dikotomien.

Det tredje spersmalet som reiser seg, gjeld det me kan kalla dei nasjonalistiske

suksessfaktorane. Serensen er inne pa omgrepet ‘resonans’, men dreg det overraskande

6 Ibid., s. 19.
7 Ibid., s. 46.
8 Ibid., s. 35.
9 Ibid., s. 46.
10 Nerbgvik 1994, jf. Nerbgvik 1998.
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nok ikkje inn i dreftinga av kva faktorar som fekk dei ulike prosjekta til 4 lukkast eller
mislukkast. Spersmalet her er kva som finst av teoretiske verkty for i storre grad a
analysera nasjonalisme som eit fenomen nedanfra ndr ein vil forklara suksess eller fiasko.

Det fjerde knippet av spersmal grip attende til Vikers pastand om at “det nasjonale’
i malstriden kan reduserast til retorikk. Kva var eigenleg 'nasjonalt’ med den norske
malstriden, og var det ein strid mellom ulike sprik? Forskingslitteraturen har loyst dette
ved 4 ta som utgangspunkt at det nasjonale i mdlstriden stod innanfor same etniske
gruppe, den norske, og galdt i kva grad og pa kva maéte ein skulle ta eit oppgjer med den
felles dansk-norske kulturarven som unionstida etterlet seg. Det ein d4 ma sperja seg om,
er om det er tilstrekkjeleg & redusera det nasjonale til eit spersmal om eit slikt postkolonialt
historisk oppgjer, eller om nyare etnisitets- og nasjonalismeteori kan kasta nytt lys over eit
slikt nasjonalt oppgjer innan ein nasjon. Her kan ein iallfall seia at Serensens artikkel tek eit
fyrste steg: Gjennom 4 sja norsk nasjonsbygging som ei tevling mellom alternative

nasjonsbyggingsprosjekt, har ein slege fast at norsk nasjonalisme ikkje var éin, men fleire.

SKULAR I NASJONALISMEFORSKINGA!1

Som internasjonalt forskingsfelt har studiet av nasjonalisme og etnisitet vore i sterk og
kontinuerleg vekst sidan 1980-dra. Jamvel Anthony Smith matte alt for ti &r sidan vedgd at
”it has indeed become quite impossible to keep abreast of the tide of publications in the
field” .12 Trass i fleire viktige verk i tidra fer, er det vanleg a rekna fyrste halvdel av 1980-ara
som grunnleggingstida for den moderne nasjonalisme- og etnisitetsforskinga. I desse dra
kom nyskapande verk av Ernest Gellner, Benedict Anderson, Eric Hobsbawm, Smith og
Miroslav Hroch som sidan har vore sentrale referanseverk og fastpunkt for den som vil
orientera seg pa feltet.

Feltet kan grovt delast i to hovudretningar, den modernistiske og den ikkje-
modernistiske,'® som igjen kan delast i fleire retningar. Det dominerande synet fra 1980-dra
til i dag har vore det modernistiske paradigmet med Gellner, Hroch, Hobsbawm og
Anderson som sentrale namn.!* Denne retninga har lagt vekt pd nasjonar og nasjonalisme

som fenomen skapte av moderniseringa, rett nok med temmeleg varierande tidfestingar av

11 Den folgjande framstillinga dreg store vekslar pa Smith 1998, Kumar 2006 og Kaufmann og Conversi
2008, og ikkje minst Ausland 2006, som er det grundigaste nyare forskingsoversynet pa norsk innanfor feltet.

12 Smith 1998, s. xi.

13 Jf. Ausland 2006, s. 2.

14 Av og til 0g kalla "instrumentalistar’. I USA vert retninga oftast kalla ‘konstruktivistisk” (jf. Greenfeld
2006, s. 158). Til skilnad fra desse "klassiske” modernistane, opererer ein gjerne med dei nyare postmodernistane
som eiga gruppe.
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moderniteten, og pa at nasjonar er skapte og til dels oppfunne av ein elite og pafert folket.
Nasjonalitet og etnisitet er i denne tradisjonen verkemiddel for nokon til & oppna materielle
eller politiske gode pd andre felt, i norsk samanheng spissformulert med Jens Arup Seips
syn pa nasjonalismen som eit vikarierande motiv.15 Innanfor norsk sprakhistorieforsking er
Viker den mest profilerte representanten for ei slik retning. Det ma strekast under at det
ikkje er eit dominerande syn i denne tradisjonen at det ligg ein medviten og instrumentell
manipulasjon bak konstruksjonen av identitetar. Hovudpoenget er understrekinga av at
nasjonale identitetar er moderne fenomen som, iallfall til ein viss grad, er konstruerte av
ein elite, men ein konstruksjon eller ei forming som heller ikkje alltid er medviten og
tilsikta.

Den modernistiske posisjonen ma tolkast som eit oppgjer med vanlege meir eller
mindre medvitne idear om at nasjonar er eldgamle fellesskap som “alltid” har vore der og
som 'vakna’ i nasjonsbyggingsprosessane pa 18-/1900-talet. Med vektlegginga av nasjonar
som sosiale fellesskap og nasjonalismen som eit historisk, sosialt og ikkje minst dynamisk
fenomen, tilferte modernistane forskingsfeltet ein del innsikter som ein seinare ikkje har
kome utanom. Med eit vidt spekter av nyansar utgjer da og dette i dag ein “overwhelming
trend” pa feltet.® Hit md ein 0g rekna hovudstraumen i norsk nasjonalismeforsking,
mellom anna det siterte arbeidet av Serensen, rett nok i ei sterkt moderert utgdve jamfert
med posisjonen til nokre av dei klassiske internasjonale modernistane.

Medan ‘'modernistane’ trass alt er kalla det same gjennom dei siste 20-30 dra, er
omgrepsbruk og inndeling meir flytande for den minst like mangfaldige gruppa av "ikkje-
modernistar’. Eit samlande motiv har vore skepsisen til modernistane sitt syn pa nasjonar
og nasjonalisme som nyare fenomen, skapte av moderniseringa. Det er ikkje utan vidare
lett a sla fast kva ein skal kalla dei ulike ikkje-modernistiske retningane, men til dette
bruket vel eg 4 skilja mellom "primordialistane” og "etnosymbolistane’.

Pa ytterfloya star primordialistane, som ser nasjonane som eldgamle fellesskap som i
moderne tid vart vekte opp att. Karikert kan ein seia at ein her finn dei "ekte” nasjonalistane
- til demes dei fleste aktgrane som er objekt for denne studien. Som eit forskarsyn i dag er
derimot denne posisjonen sapass marginal at han er mindre interessant i min samanheng,
og primordialistane fungerer i dag primeert, med Donald Horowitz” ord, som ”the straw

man of ethnic studies”.1”

15 Seip 1963.
16 Kaufmann og Conversi 2008, s. 8.
17 Sitert etter Ibid., s. 7.
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Den sentrale fronten i nasjonalisme- og etnisitetsforskinga har i mange ar statt
mellom modernistane og ei utfordrande retning med nestoren pa feltet, Anthony Smith,
som leiande figur. Andre sentrale namn er John Armstrong, John Hutchinson og Walker
Connor. Smith har brukt det akademiske livet sitt pa & visa og argumentera for at dei
moderne nasjonane har reter i gamle etniske fellesskap og at dét er ei sentral forklaring pa
nasjonane og nasjonalismen sitt giennombrot i nyare tid. Denne retninga ma likevel skiljast
klart ifrd mykje av det som i dag siglar under “primordialist’-vimpelen. Smith og hans
retning reknar 0g nasjonar og nasjonalisme som historisk skapte og moderne fenomen,
men attat dei lange historiske banda, legg dei vekt pa at symbol, mytar, minne og
tradisjonar ikkje blir oppfunne, men gjenoppdaga og nytolka. Det ma understrekast at
denne retninga aksepterer det modernistiske synet pd identitetar som konstruerte, men
med storre fokus pa at det finst klare grenser for kva tradisjonar som kan 'finnast” opp.
Vektlegginga av den etniske og symbolske kontinuiteten har gjort at Smith og hans
meiningsfrendar gjennom ein del ar kalla seg "etnosymbolistar’.18

To innvendingar skal ferast i marka mot a gjera eit for stort nummer av desse
akademiske basane. For det fyrste ser feltet i praksis meir ut til a arta seg som eit
kontinuum rikt pa nyansar og mellomposisjonar, badde innanfor hovudretningane og
imellom dei trass i at mykje polemisk energi vert nytta pd a halda fronten oppe. For det
andre er spgrsmalet som kanskje har vore mest konstituerande for hovudmotsetnaden,
mindre relevant ein studie med Noreg 1885 som startpunkt, nemleg kor viktig dei etniske
rotene er for dei moderne nasjonane som tok form fra slutten av 1700-talet og framover. Eit
par tilheve gjer likevel at retningane fortener ei viss merksemd. Nar eg har funne grunn til
a framheva dei, er det ikkje minst fordi dei ulike posisjonane ser ut til 4 fungera sépass

identitetsskapande og disiplinerande innanfor forskingsfeltet at einskildarbeid ma lesast og

18 Dette krev likevel ein merknad. Smith kalla seg “primordialist’ i 1980-ara da han vart den sentrale
kritikaren av det modernistiske paradigmet, og omgrepet er framleis vanleg om retninga hans i USA (jf.
Greenfeld 2006, s. 158) og heller ikkje uvanleg i meir polemisk samanheng i Europa. I norsk samanheng vart dei
gjerne kalla "tradisjonalistar’ gjennom 1990-ara (t.d. Haugland 1996, s. 12). Mot slutten av 1990-ara proklamerte
Smith seg sjolv og retninga si som "etnosymbolistane’, til skilnad ikkje berre frd primordialistane, men og fra
"perennialistane’” som dé stod i ein mellomposisjon mellom etnosymbolistane og primordialistane. Denne
typologiseringa er berande for den omfattande gjennomgangen hans av forskingsfeltet i Smith 1998. Det
nummeret av Nations and nationalism (nr. 1-2, 2004) som var eit festskrift til Smith, hadde undertittelen
”ethnosymbolism and its critics”. I eit forskingsoversyn under utgjeving vert omgrepet nytta (Kaufmann og
Conversi 2008), men det har ikkje vorte allment akseptert. I The Sage handbook of nations and nationalism (2006)
ma "ethno-symbolists’ finna seg i 4 std med hermeteikn i stikkordregisteret, i motsetnad til primordialistane,
perennialistane og modernistane, og i heile verket forekjem omgrepet berre i den refererte harselasen til
Greenfeld. Det siste sentrale verket sa langt der "etnosymbolisme’ er eit konstituerande og sjolvdefinerande
omgrep, ser ut til 4 vera Hutchinson 2005, jf. eit stort debattmete om boka ved London School of Economics &
Political Science i februar 2007 (Delanty m.fl. 2008). I den siste boka til Smith glimrar s& "etnosymbolismen” med
fréveeret - han ser her heller ut til & rekna seg til den gruppa han, i hermeteikn, kallar “Neo-Perennialism”
(Smith 2008, s. 4ff). Med fare for & verka avfeldig kallar eg dei likevel "etnosymbolistar’.
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plasserast i ein slik kontekst. Ei sentral konfliktline har dessutan gatt pa eit spersmal som er
relevant for denne studien, nemleg vektlegginga mellom kulturelle og politiske element i
nasjonalismen.

Finn ein sa nokon som meiningsfullt kan reknast som "perennialistar” eller
‘etnosymbolistar’ innanfor norsk nasjonalismeforsking? Innanfor forskinga pa malrersla og
malstriden har Haugland og Nerbgvik med bruken av omgrepet kulturnasjonalisme og
framheving av dei kulturelle sidene av nasjonalismen som eit autonomt fenomen, naerma
seg Smith-eleven og ‘etnosymbolisten” John Hutchinson. Seerleg i Volda-miljeet har ein
dessutan hatt ei sterk og profilert interesse for skrive- og lesekunna attende til tidleg nytid
med hypotesar om ein samanheng til malreisinga pa 1800-talet, spesielt Ivar Aasens
arbeid.!® Dette mangfaldet av tilneermingar gjer at ein i varsame ordelag ma kunna tala om
ei perennialistisk eller etnosymbolsk retning.

Her skal det leggjast til at denne studien ikkje plasserer seg eintydig innanfor éi av
desse retningane. Inspirasjon, synspunkt og teoretiske og metodiske byggjesteinar er henta
frd forskarar med vidt ulike orienteringar. I den avsluttande dreftinga i avhandlinga vil det
likevel bli gjort ein freistnad & plassera funna i hove til nokre overordna teoretiske

perspektiv.

KULTURNASJONALISME

Eit analytisk skilje mellom ein "etnisk’ og ein ’statsborgarleg’ nasjonalisme stdr sentralt i dei
fleste nasjonalismestudiar bade i Noreg og internasjonalt - Serensen er alt dregen fram som
eit heimleg deme.

Den skarpe dikotomien mellom ei etnisk og ei statsborgarleg nasjonsutvikling vart
lansert av Hans Kohn i The idea of nationalism (1944).20 Den "vestlege” (‘civic’) statsborgarlege
nasjonalismen, som ein fann i til demes Frankrike, Storbritannia og USA, var prega av
sterke band til politiske rettar, individuell fridom og rasjonell kosmopolitanisme. Den
‘austlege’ etniske nasjonalismen, med Tyskland som prototypen og ei rad andre statar i
Sentral- og Aust-Europa, la hovudvekta pd etniske og kulturelle tilhgve, som mytar, sprak
og religion. Dette grip attende til eit skilje drege opp av Friedrich Meinecke (1919) mellom

Staatsnation og Kulturnation, og dikotomien fell grovt sett saman med typologiseringsforsgk

19 Fet 1995; Fet 2003; Apelseth 1991; Apelseth 2004.
20 Jf. Calhoun 2007, s. 117ff, for ein kritisk analyse av Kohns “oppfinning’ av motsetnaden mellom etnisk
og statsborgarleg nasjonalisme.
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gjennom andre dikotomiar som "voluntaristisk - organisk’, “subjektiv - objektiv’, "liberal -
illiberal” og "kulturell - politisk” nasjonalisme.?!

Oppleysinga av Sovjetunionen og utviklinga i Aust-Europa i 1990-dra var med pa a
gje dikotomien ei ny stadfesting og eit nytt liv. Bade hja Kohn og mange seinare
eksponentar for dikotomien var det eit sterkt innslag av politiske og moralske vurderingar
i han: den statsborgarlege retninga var tolerant, liberal, rasjonell, konsensusorientert og
god pa alle vis - den etniske var derimot intolerant, illiberal, irrasjonell, bygde pa falske
mytar, var innvandringsfiendsleg, reaksjoneer og gav grunnlag for etniske konfliktar - kort
sagt ikkje seerleg bra.22 Ogsa i fleire oversynsverk utover i 1990-ara vart dikotomien fort
vidare, til dels i ei noko nyansert form. Liah Greenfeld tilforte ein dimensjon til med eit
skilje mellom ein “individualistic-libertarian” og ein ’collectivistic-authoritarian” type der
den statsborgarlege nasjonalismen kunne opptre i bde variantar, men den etniske berre i
den kollektivistisk-autoriteere.23

Dette hovudsynet er utfordra fra to kantar, dels gjennom ei omtolking av
kulturnasjonalismen som fenomen, og dels ved at empiriske og komparative studiar har
stilt sporjeteikn ved kor relevant dikotomien i det heile er.

Det fyrste spring ut av den etnosymbolske retninga si vektlegging av kulturelle
faktorar og er seerleg knytt til Hutchinson, som her skal fa ein del plass, bade sidan
liknande idear om kulturnasjonalisme som nemnt har statt sdpass sentralt i nyare forsking
pa norsk malstrid, og fordi teorien tykkjest vera relevant for denne studien. ZErendet hans
har ikkje vore & byggja ned skiljet mellom politisk nasjonalisme og kulturnasjonalisme; tvert
om har det statt sentralt for han & visa “the role of cultural nationalism as a movement
distinct from that of political nationalism concerned with the identity and regeneration of
the national community.”2* Prosjektet hans har sdleis vore retta mot tendensen til 4 studera
nasjonalisme som eit politisk meir enn eit kulturelt prosjekt med vektlegginga det har fort
med seg av statsbygging, strategiar for massemobilisering, statsborgarlege rettar og
territoriell integrasjon. Teorien til Hutchinson er formulert med klar adresse til
modernistane, og fire sentrale punkt skal her framhevast.

Han opponerer for det fyrste mot det synet at kulturnasjonalistar er opportunistar
som 'finn opp’ tradisjonar slik dei finn for godt. Ei meir rakande nemning er

‘gjenoppdaging’ (rediscovery), meiner han, og legg vekt pa at denne gjenoppdaginga alltid

21 Her etter Jubulis 2008 og Brubaker 1999, s. 55.

22 Hellesnes 1997 er eit framstaande deme pa eit slikt syn framfert i den nynorske dlmenta.
23 Greenfeld 1992, s. 11.

24 Hutchinson 1999, s. 392.
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vil vera kreativ, men aldri kunna gd lenger enn det allment aksepterte.
Kulturnasjonalistane er difor heller & sja som meklarar (mediators) som er “engaged in a
project of self-discovery and collective definition that may lead them to experiment with
several alternative visions of the nation over an extended period.”? Symbola er valde ut
pragmatisk, det star ofte strid om dei, og utvalet kan endra seg over tid, ikkje fordi
nasjonsbyggjarane er opportunistiske, men fordi dei heile tida blir utfordra av endringar i
det samfunnet dei er ein del av.

For det andre vedgdr Hutchinson at det i praksis kan vera vanskeleg 4 skilja mellom
politiske og kulturelle nasjonalistar, men at det er viktig a halda oppe eit analytisk skilje.
Politiske nasjonalistar har gjerne eit rasjonalistisk og universalistisk syn pa menneskja,
oftast med politisk autonomi og like rettar for alle samfunnsmedlemer som mal, dei har ein
tendens til & skipa elitestyrte sentraliserte parti, og dei opptrer gjerne som lovgjevarar.2
Kulturnasjonalistane er derimot ofte historikarar, filologar og kunstnarar av ymse slag, og
dei er gjerne drivne til kollektiv handling av ”“evidence of social demoralisation and conflict
which they believe results from a loss of continuity with the national heritage and a
subsequent adoption of foreign values.”?” Dei vil saleis halda i hevd ein historisk tradisjon,
men det ma vera ein levande tradisjon som vert kontinuerleg omskapt for 4 meta behova
til nye generasjonar. Han karakteriserer vidare kulturnasjonalismen som ei
opplysningsrersle som tek sikte pd ei indre eller moralsk reform. Dette kan ikkje
konstruerast ovanfra, men krev fostring nedanfra.

For det tredje avviser Hutchinson at kulturell homogenitet er eit sentralt mal for
kulturnasjonalistane. Den nasjonale vitaliteten dei kjempar for, spring ofte ut av eit indre
mangfald og skilnader som dei fryktar vil ga tapt gjennom ei uniformering av nasjonen,
som gjerne er eit mal for politiske nasjonalistar. Visjonen til kulturnasjonalistane er heller
”a highly decentralised nation of distinctive communities.” Dette vil gjera dei
kulturnasjonalistiske rgrslene sveert attraktive for politiske nasjonalistar som i gjevne

tilfelle har behov for breiare stotte. I slike tilfelle vil dei

... seek to broaden the cultural into a broader grass roots sociopolitical revival movement,
by appealing to other excluded groups. They gather together decentralised clusters of
historical and language societies, dramatic groups, choral societies, publishing centres,

agricultural cooperatives, credit societies, and political journals and parties which can form

2% [bid., s. 397, med tilvising til Smith.

26 Dgma han brukar bade pa politiske og kulturelle nasjonalistar er alle fra nasjonar som pa det
tidspunktet ikkje hadde politisk autonomi.

27 Hutchinson 1999, s. 399.
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a counter-culture to the dominant value system and provide alternative paths of social

mobility for a disaffected intelligentsia.?

Degmet han brukar er den grundtvigianske rersla i Danmark, men det kan 0g sta som ei
rakande skildring av korleis den nasjonaldemokratiske rersla i Noreg vart skapt i 1870- og
80-dra.

Eit fjerde sentralt poeng hja Hutcinson er & tilbakevisa at kulturnasjonalismen er ei
reaksjoneer rorsle som anten kjempar mot eller stiller seg likeseel til moderniseringa, slik
fleire modernistar har meint. Slike tolkingar har gjerne hatt rot i ein ide om at
kulturnasjonalismen er eit produkt av verksemda til intellektuelle fra sosiale lag under
press i tilbakeliggjande omrade, og at dei, spissformulert, kjempar for at nasjonen skal
gjenoppsta som eit folkemuseum. Hutchinson avviser ikkje at det kan vera slik, men held
fram mot dette synet at ”the underlying thrust of national revivalism is dynamic, to reform
tradition and articulate options by which modernisation should be pursued.” Han kallar
difor kulturnasjonalistane moralske innovaterar som peikar ut nye vegar i tider med sosiale
kriser. Kulturnasjonalistane er, seier han, gjerne hagt utdanna og kjem frd mange ulike
sosiale lag. Og i dei situasjonane der samfunnet vert polarisert mellom modernistar og
tradisjonalistar, er mélet til kulturnasjonalistane ikkje a koma tilbake til “an oasis of
simplicity”, men heller “to modernise traditions so as to restore the nation to its former
status in the vanguard of human progress.”2 Malet for kulturnasjonalistane er her a skapa
ein harmoni mellom tradisjon og modernitet. Mot tradisjonalistane vil dei hevda at
tradisjonar kontinuerleg ma fornyast og tilpassast samtida. Mot modernistane, som gjerne
ukritisk ovundrar framande modellar, vil dei derimot hevda at ein suksessrik modernitet
ma ta utgangspunkt i gullalderen til nasjonen. Kulturnasjonalistane star saleis i ein

meklande mellomposisjon. Dei er

... reformers in conservative dress. They seek to use tradition to legitimate social innovation
through selective borrowing from others and to rally modernists to the cause of building on
indigenous traditions rather than of obliterating them. Their primary appeal is not to

reactionary but to modernising groups ...3

Her er det sjolvsagt duka for konfliktar, skriv Hutchinson, nar desse rorslene skal finna
balansen mellom & konservera distinkte tradisjonar og fremja sosiogkonomisk framsteg -

difor pendlar gjerne kulturnasjonalistane over eit modernist-tradisjonalist-kontinuum. Her

28 Jbid., s. 401.
2 Ibid., s. 402.
30 Ibid., s. 404.
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kan posisjonane gjerne skifta av instrumentelle eller affektive grunnar.
Kulturnasjonalistane kan sdleis ikkje kallast anten modernistar eller tradisjonalistar, men
fyrst og fremst moralske eller ideologiske innovatorar der malet er a finna den gylne
mellomvegen i moderniseringa mellom & ta vare pa ein distinkt identitet og behovet for
framsteg.

Teorien til Hutchinson - og dei meir eller mindre karikerte framstillingane hans av
synet han opponerer mot - er sd langt referert i generelle vendingar utan atterhald og
innvendingar. Korleis har desse synspunkta metodisk relevans for denne studien? Skal ein
kunna rekna malrgrsla og ungdomsrersla som ei meir reindyrka kulturnasjonal rorsle,
dreiar det merksemda bort ifra engasjementet som denne rersla matte ha for politiske
nasjonale spersmal og over pa rekonstruksjonen av ein norsk nasjonalkultur med
utgangspunkt i den gamle bondekulturen og eldre historiske minne. Det avgjerande blir
ikkje a plotta dei leiande nynorske kulturnasjonalistane inn pa ein "tradisjon-modernitet’-
skala, men 4 sja korleis dei pa ulike vis prover a legitimera prosjektet sitt i hove til dei ulike
moderniseringsretningane i det norske samfunnet. Tilneerminga opnar vidare for ei
vektlegging av mangfaldet i det nasjonale kulturgrunnlaget framfor einsretting og
standardisering, noko som er i trdd med eit syn pa malrgrsla som ei laust og mangfaldig
fenomen med ei rad ulike syn representerte.

Dei kritiske motspegrsmala blir da korleis ein med dette teoretiske utgangspunktet
skal forklara det sterke politiske engasjementet, seerleg i samband med unionsoppleysinga,
om ikkje stoda i hove til ulike moderniseringsprosjekt er meir avgjerande og
konstituerande for rgrsla enn det teorien tek hogde for, og vidare korleis vektlegginga av
eit indre kulturelt mangfald stdr seg mot rersla sine freistnader pa a driva bade

spraknormering og anna kulturell standardisering (til demes folkedans).

"ETNISK - STATSBORGARLEG’ NASJONALISME SOM PROBLEMATISK DIKOTOMI

Dei siste 10-15 ara har dikotomien “etnisk - statsborgarleg’ nasjonalisme vorte utsett for
stadig meir kritikk, gjerne folgd opp av freistnader pa a etablera nye analytiske og
typologiserande grep.3! Rogers Brubaker, som mellom anna har studert skilnaden pa tysk
og fransk nasjonalisme, kritiserer dikotomien for a vera bade analytisk ubrukeleg og

normativt forkasteleg. Pa det normative planet skal berre eitt av mange deme nemnast. Om

31 Ein aktuell illustrasjon pa dette er at hovudtemaet for den arlege konferansen til The Association for the
study of etnicity and nationalism i London 15.-17.4.2008 nettopp var “Nationalism, East and West. Civic and
ethinc conceptions of nationhood”. Der stod det sentralt & drefta dikotomiens ”usefulness for historical
interpretation and its value for contemporary policy-making” (ASEN 2008).
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pastanden om at den etniske nasjonalismen er ekskluderande og den statsborgarlege

inkluderande seier Brubarker:

In fact all understandings of nationhood and all forms of nationalism are simultaneously
inclusive and exclusive. What varies is not the fact or even the degree of inclusiveness or
exclusiveness, but the bases or criteria of inclusion and exclusion. ... citizenship itself, by its
very nature, is an exclusive as well as an inclusive status. ... This ”civic” mode of exclusion

is exceptionally powerful.32

Meir relevant for historiske studiar er det analytiske planet, og her plukkar
Brubaker fra kvarandre "etnisk’ og "statsborgarleg’ nasjonalisme badde som meiningsfull
dikotomi pa eit overordna typologiserande plan og som omgrep med meir avgrensa
analytisk rekkjevidd. P4 eit overordna plan er det store problemet kvar grensene skal ga for
a rekna ein nasjonalisme som “etnisk’ eller "statsborgarleg” sidan alle nasjonalismar i
rgynda er blandingsprodukt. Ei loysing pa dette gav Smith i 1980-ara da han gjekk bort fra
dikotomien og i staden tok til & operera med etniske og statsborgarlege element som ein i
konkrete tilfelle finn ”in varying proportions at particular moments of their history.”3 Slik
kan nasjonalismar typologiserast etter kva element som er dominerande utan at ein
opererer med storre regionar av etnisk og statsborgarleg definerte nasjonalstatar.

Brubaker innvender at dette heller ikkje loyser problemet, og ein viktig grunn er at
det er sa vanskeleg a plotta "kultur’ inn i dette kartet. Det kan vera like vanskeleg &
kategorisera eit element som "etnisk” eller ’statsborgarleg, seier Brubaker. Som deme brukar
han politiske tiltak for & fremja eit spesielt sprak. For Benedict Anderson er nasjonen
”conceived in language, not in blood”, og er difor noko ein kan slutta seg til nar ein vil. Og
Frankrike er gjerne rekna som eit fyrtarn for ein statsborgarleg nasjonalisme der ein sterkt
assimilerande sprakpolitikk utgjer eit viktig grunnlag. P4 hi sida er det 0g mange som
reknar ein sprakleg nasjonalisme som eit sentralt uttrykk for ein etnisk nasjonalisme. Den
klare konklusjonen til Brubaker er at me kan “no longer think of the civic-ethnic distinction

as mutually exclusive” 34

32 Brubaker 1999, s. 64.

33 Smith, her etter Ibid., s. 58. Sjd Kaufmann og Zimmer 2004 for ein meir detaljert gjennomgang og
vurdering av korleis Smith har baska med dikotomien opp gjennom ara. Dei meiner Smith fortener “a great
deal of credit above all for having emphasised the janus-faced nature of nationalist ideology and for moving the
debate surrounding civic and ethnic nationalism away from the strong normative connections” bade i klassiske
og fleire nyare arbeid (s. 74). Det skal leggjast til at det ogsa mellom modernistar er talrike deme pa
modifiseringar av og motlegg mot dikotomien. Calhoun skriv t.d.: “The common contrast between France and
Germany, thus, is between two different styles of invoking history and ethnicity, not radically between non-
ethnic and ethnic claims.” (Calhoun 1994, s. 16.)

34 Brubaker 1999, s. 62-63.
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Brubaker har her fatt representera kritikken mot dikotomien etnisk-statsborgarleg,
og andre nyare arbeid om spersmalet krinsar i stor grad kring dei same poenga.’> Eitt av
dei star Oliver Zimmer bak. Han har i ein kritikk av dikotomien kome inn pa dei meir
metodiske og operasjonelle problema han skapar. For historikarar og samfunnsforskarar
som ikkje har konsentrert seg om leiande teoretikarar og ideologar, men har vilja analysera
nasjonal identitet, nasjonale rersler og politisk ideologi som ein offentleg diskurs
representert i aviser, offentlege talar osb, har dikotomien vist seg ”particularly
inadequate” 3¢  slike empiriske studiar har det vist seg umogleg a skilja tydeleg imellom
etniske og statsborgarlege former for nasjonal identitet som idehistorikarar har kunna gjort,
fordi det alltid er blandingsprodukt ein meater.

Det kan innvendast allment mot Brubakers dekonstruksjon at denne typen omgrep,
dikotomiar og teoribygging sjeldan vil fanga opp alle einskildtilfelle, men likevel er nyttige
fordi dei fangar opp tendensar pa eit hogare abstraksjonsniva. Kdre Lunden har peika pa at
a unnlata a bruka overordna omgrep og operera pa eit hogt abstraksjonsniva, gjer at ein
heller fangar opp variasjonen i eit materiale enn den sentrale tendensen.3” Spgrsmédlet som
ma returnerast til Brubaker og andre kritikarar, vert da om dei har meir relevante modellar
a koma opp med enn dikotomien ’etnisk - statsborgarleg’.

I det felgjande skal tre slike alternative modellar presenterast. Den nyaste, men og
minst radikale star Mark Jubulis bak.38 I ein fersk og omfattande kritikk av dikotomien
‘etnisk - statsborgarleg’ nasjonalisme konkluderer han som mange andre med at
idealtypane ikkje finst i den verkelege verda, og at ein heller ber operera med eit
kontinuum der statsborgarlege ideal star pd den eine ytterkanten, etniske ideal pd den
andre og med kulturelle/lingvistiske tilhove i midten. Han plasserer sa Israel pa den
etniske kanten, finn ingen statar som heilt ut oppfyller dei statsborgarlege ideala, men
plasserer USA neerast, og finn plass til Frankrike om lag i midten. Eit ope spersmal er kva
nytt som eigenleg er tilfort her jamfort med dei nyanserte tilneermingane som til demes
Smith har statt for.

Kva er sa Brubakers alternativ? Han tek til orde for ein annan dikotomi, mellom
”state-framed and counter-state understandings of nationhood and forms of nationalism.”3 I
den statsfremja nasjonalismen er nasjonen meint 4 samsvara med ei eksisterande

statseining; i den motstatlege nasjonalismen hoyrer det ein reknar som ein ‘nasjon’ til ei

35 T.d. Nikolas 1999; Zimmer 2003; Calhoun 2007; Jubulis 2008.
36 Zimmer 2003, s. 177.

37 Lunden 1991b, s. 161ff.

38 Jubulis 2008.

39 Brubaker 1999, s. 67.
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starre eller er spreidd pa fleire statseiningar som ein ofte star i opposisjon til. Og Brubakers
hovudpoeng er at det ikkje er noko spesielt "statsborgarleg” med den statsfremja
nasjonalismen - han kan like godt byggja pa lingvistiske, kulturelle og jamvel etniske sider
ved nasjonaliteten. Det er sdleis ikkje nokon motsetnad mellom etnisitet og statsfremja
nasjonalisme. Ein meter ofte tvert om ein sterk statleg propagana for kulturell einskap i
slike tilfelle, og Brubaker dreg fram Frankrike som deme. Motsett treng heller ikkje den
motstatlege nasjonalismen & vera spesielt etnisk. Mellom fleire deme dreg han fram det
sterke “statsborgarlege” innslaget i nyare nasjonalisme i tilfelle som Katalonia, Skottland og
Quebec.40

Mest raffinert er Oliver Zimmers freistnad. Han er ute etter a etablera eit metodisk
rammeverk som i sterre grad kan fanga “the process-like nature of national identities,
shaped as they are by national movements operating in a rapidly changing social, political
and geo-political context.”4! Han tek heller til orde for a skilja mellom mekanismar og
symbolske ressursar. Mekanismane er det sosiale aktgrar brukar ndr dei rekonstruerer
grensene for den nasjonale identiteten pa eit bestemt tidspunkt, og rdmaterialet dei da
nyttar, er dei symbolske ressursane. Det kan skiljast mellom to typar grensemekanismar
(boundry mechanisms) - voluntaristiske og organiske. Den organiske folgjer ein deterministisk
logikk i forminga av nasjonale identitetar - i motsetnad til omgrepet "etnisk” som viser til ei
spesiell forstiing av nasjonal identitet. Nar han snakkar om voluntaristiske mekanismar i
staden for “civic’, er det for & skilja ein voluntaristisk strategi med ein konstruktivistisk
logikk ifrd vektlegginga av politiske verdiar og institusjonar som ligg i 'civic’-omgrepet.
Oppsummert: “Employing voluntarist and/or organic boundary mechanisms, nationalists
create new ideological syntheses from available cultural idioms and resources.”# Og eit
vesentleg poeng er at bade voluntaristiske og organiske mekanismar nyttar seg av
symbolske ressursar i form av eit rdmateriale som Zimmer deler i fire kategoriar: politiske
verdiar/institusjonar, kultur, historie og geografi.#* Zimmer har og ein visitt til
Hutchinsons tilneerming til kulturnasjonalismen, som han meiner har vore ”extremely

productive for the study of movements of national cultural revival”, men der skiljet

40 Ibid., s. 69.

41 Zimmer 2003, s. 189. Hovudpoenga er gjentekne i Kaufmann og Zimmer 2004. Den sterke vektlegginga
av nasjonalisme som prosess er elles noko han deler med Brubaker, som har teke til orde for at ein heller ma sja
nasjonar og nasjonalitet som politiske krav enn som etnokulturelle faktum (t.d. Brubaker 2004, s. 115, jf. ein
norsk presentasjon av synspunkta hans i Ausland 2006, s. 120-130).

4 Zimmer 2003, s. 179.

4 Ibid., s. 180.
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mellom “politisk” og "kulturell’ nasjonalisme 0g moter dei same problema ved at
Hutchinson ikkje skil mellom dei to formene for identitetskonstruksjon.4

Av Brukbaker og Zimmer ser Zimmer ut til & ha den mest relevante tilneerminga
med tanke pa norsk malstrid. Skiljet hans mellom mekanismar og symbolske ressursar
lausrive fra skiljet ‘etnisk” - “statsborgarleg’ gjer det for det fyrste mogleg a sja delar av
malrersla som sterkt voluntaristisk trass i eit kulturnasjonalistisk program med til dels
sterke etniske undertonar. Som nemnt har Viker til demes rdkande karakterisert D. A.
Seips samnorskprogram som sterkt deterministisk og Indrebgs malreisingprogram som
voluntaristisk.#> Innanfor den klassiske dikotomien matte samnorskprogrammet reknast
som klart ‘statsborgarleg’ og malreisingslina til Indrebg som ’etnisk’, noko som hadde
samsvart darleg med dikotomien "voluntarisme” - "determinisme’. Zimmers modell lgyser
dette problemet. For det andre vil ein analyse av kva symbolske ressursar over eit breitt
register dei ulike rerslene og akterane rar over og tek i bruk, kunna vera til hjelp nar ein
skal forklara den varierande resonansen for dei ulike prosjekta. Dette vil bli utdjupa fra ein

noko annan innfallsvinkel i det folgjande.

NASJONALISME - OVANFRA ELLER NEDANFRA?

Den primordialistiske forstdinga av nasjonen er at han er vaksen fram nedanfra. Nasjonen
har alltid vore der, og innbyggjarane har alltid vore "nasjonale’, dei har berre ikkje alltid
visst om det. Eliten si oppgave i moderne tid vart dermed & vekkja’ nasjonen fra djup
svevn.

Den modernistiske forskingstradisjonen har mot dette lagt stor vekt pa at nasjonar
er nye fenomen, konstruerte av ein elite og sé spreidd til folket. Mykje
nasjonalismeforsking har séleis 0g kome til a dreia seg om elitenivdet i samfunnet. Det har
etter kvart likevel kome ei rad tilneermingar nar det gjeld 4 fanga nasjonalisme som
massefenomen, ogsa fra den modernistiske tradisjonen. Eit framstaande deme er den
mykje brukte inndelinga Miroslav Hroch har gjort i ulike fasar i nasjonsbygginga. Fase A er
ein periode med akademisk interesse der filologar, arkeologar, historikarar, forfattarar og
andre kunstnarar bidreg til ‘oppdaginga’ og kartlegginga av nasjonen og formaliseringa og
skapinga av ein nasjonal kultur. Fase B er ein perioden med patriotisk agitasjon retta mot

breiare lag av folket medan fase C er perioden der ei nasjonal massergrsle reiser seg.46

44 Tbid., s. 190.
45 Viker 1994, s. 219.
46 Hroch 2000, s. 23.
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Ulike nasjonale rorsler kan vidare typologiserast etter kva fase dei var i dd andre hendingar
som ein borgarleg revolusjon, industrialiseringa, framveksten av ei organisert
arbeidarrersle o.l. skjedde.

Den norske nasjonalismeforskinga har og i all hovudsak konsentrert seg om
nasjonalisme som elitefenomen. Ei viktig utfordring til dette synet kom i 1990-4ra gjennom
forskingsprosjektet Etnisitet 0g nasjonalitet. Nasjonsbygging og identitetsdanning som lokale
prosesser leia av Dagfinn Slettan, NTNU. Prosjektet hadde eit tydeleg uttala nedanfr-
perspektiv med ein like tydeleg brodd mot eit einsidig modernistisk syn som seier at
nasjonsbygging vart “markedsfort av eliter pa ulike samfunnsnivd og implantert nedover
til folket.”47 I eit av dei sentrale arbeida fra prosjektet om modernisering, identitetsdanning
og nasjonsbygging i den sgrtrenderske fjellbygda Oppdal 1860-1940, dokumenterer Kjell
Haugland korleis bygda slett ikkje berre var ein passiv mottakar av kulturelt tankegods.
Tvert om skjedde det eit kulturmete der nasjonal ideologi utanfra vart omtolka og brynt
mot lokale identitetar, tradisjonelle haldningar og gamle fellesskapsformer. I denne
prosessen vart nasjonalistisk tankegods omtolka og tilpassa ein lokal reyndom og tildels og
snudd og brukt som vapen mot storsamfunnet.* Eit tilsvarande nedanfri-perspektiv er og
tydeleg i forskinga nemnd ovanfor frd det eg har kalla Volda-miljeet, og dette samsvarar
med Hutchinsons sterke understreking av at studiet av kulturnasjonalisme foreset eit
bottom up-perspektiv.

Pa eit generelt plan er det inga usemje i forskinga om at eit intellektuelt elitesjikt
spela ei negkkelrolle i nasjonsbygginga, spesielt i ein innleiande fase. Meir omdiskutert er
da spersmaélet som spissformulert er kva som kan f4 folk til & ofra livet for ein forestelt
fellesskap (nasjonen) der dei aldri vil mgta personleg meir enn ein liten brokdel av dei som
hoyrer til fellesskapen.

Det finst etter kvart ein omfattande litteratur med studiar av einskilde nasjonale
rorsler, dels knytt til forskinga pa kollektive rorsler meir allment. Nér det kjem til stykket
har da og den norske forskinga med eit nedanfri-perspektiv pa nasjonsbygginga i all
hovudsak dreidd seg om dei lokale rorslene og akterane som var ”periferiens
nasjonsbyggijar”,% seerleg leerarane, altsd det som trass alt 0g ma seiast a utgjera eit
elitesjikt, om enn lokalt.

Det er langt skrinnare bade internasjonalt og i Noreg nar det gjeld & granska kva

faktorar som far ei nasjonal mobilisering til & lukkast eller mislukkast, altsa forsking pa det

47 Slettan og Stugu 1997, s. 9.
48 Haugland 1996, seerleg s. 165-172, jf. Slettan og Stugu 1997, s. 10ff.
49 Jf. Hoydal 1995a.
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Serensen kallar resonans. Kaufmann og Conversi framhevar ein freistnad av Jonathan
Githens-Mazer pa a finna ein modell for a gripa dette, og utgangspunktet hans er
sporsmalet om kvifor mobiliseringa til Sinn Fein i Irland mislukkast i 1914, men lukkast
langt betre i 1916. Githens-Mazer argumentert for tydinga av det han kallar ”cultural
trigger point”, som han definerer som ”an event which takes place in a symbolically-
charged setting and leads to at step-change in support for nationalist organisations.”50

Slike utloysande faktorar legg Hutchinson og vekt pa. Sentralt i arbeidet hans med
kulturnasjonalismen er a forstd kvifor nasjonen og nasjonalismen har vorte og held fram
med & vera sa viktig i liva til folk - kvifor nasjonale kjensler stikk sd djupt. I det siste har
han bygt vidare pa Michal Billigs skilje mellom "hot” og "banal” nasjonalisme.5! Hutchinson
gjer her framlegg om & skilja mellom to typar nasjonalisme som verkar i forminga av

7”7

nasjonale identitetar: “a "hot’ transformational movement produced by a sense of crisis and
a ’banal nationalism’ that people consume as part of giving meaning to the experiences of
everyday life.”52 Den "varme’ nasjonalismen omfattar d& verksemda, primeert til
elitegrupper og styresmakter, men og folkergrsler som driv aktiv og eksplisitt
nasjonsbygging. Den 'banale” (uformelle) nasjonalismen omfattar derimot det meir
umedvitne konsumet av nasjonalisme i breie lag av folket der populeermusikk, politiske
plakatar, frimerke, varemerke og flagg er med pa a gje kvardagslivet meining.>® "Konsum’
ma nok her oppfattast ikkje som ei reint passivt handling der massane konsumerer ein
nasjonalisme som ein elite produserer, men der det er eit klart innslag av reproduksjon av
ferestellingar og forstdingsformer i kvardagskulturen.

Med utgangspunkt i dette har Hutchinson ei spissformulert forklaring pa korleis
massenasjonen oppstod: “National identities were not constructed from above but
consumed from below by an emerging civil society.”5* Under dette ligg ei strukturell
forklaring som mange nasjonalismeteoretikarar stiller seg bak om kvifor nasjonalismen
kunne f4 ein slik plass: Moderniseringa av samfunnet skapte ei identitetskrise som vart
mett med at nasjonalismen kom inn som eit nytt 'lim” i samfunnet etter religionen, pa tvers

av politiske, sosiale og skonomiske motsetnader. Den "varme’ nasjonalismen blir derimot i

langt sterre grad skapt av akutte krisesituasjonar. Dei utloysande arsakene kan vera bade

50 Her etter Kaufmann og Conversi 2008, s. 27.

51 Sosialpsykologen Billig er i Banal nationalism (1995) ute etter a visa at nasjonalisme ikkje berre er noko
som ’dei andre’ driv med, men at nasjonalismen er til stades overalt i kvardagen, ofte usynleg for oss, men rett
framfor nasene vare - det er dette han kallar "banal’ nasjonalisme (jf. Ausland 2006, s. 130-139). Eg tek derimot
utgangspunkt i den meir historiserande bruken av omgrepa der Hutchinson har tilpassa dei sin teori (i
Hutchinson 2005, kap. 4, jf. Hutchinson 2006 for ein nedkorta versjon).

52 Hutchinson 2006, s. 295.

53 Ibid., s. 298.

54 Ibid., s. 299.
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krigar, skonomiske omveltningar eller ideologiske trugsmal. Men i motsetnad til den
banale nasjonalismen vil den "varme’ nasjonalismen oftast ha ein meir episodisk karakter.>
Med dette grepet leiar dermed Hutchinson merksemda over frd verksemda til elitesjiktet

mot meir eller mindre latente nasjonale haldningar i folkedjupet.

SPRAK OG NASJONALISME

Med eit lingvistisk utgangspunkt kan det like godt hevdast at den norske malstriden stod
mellom to dialektar eller former av eit felles sprak som mellom to sprak, noko som gjer
jamferingar med sprakstrider i andre land problematisk. Spersmalet om grenseoppgangen
mellom og forstdinga av omgrep som sprik og dialekt vert dermed viktig.

Den vanlege allmennspraklege oppfatninga er at ein dialekt eller eit malfere er ein
”... variant av eit sprak som blir talt innanfor eit visst geografisk omrade”,> utan at ein
dermed har kome noko neerare eit svar pa kvar grensa mellom dei gar. Eit vanleg
lingvistisk kriterium har vore at eit sprak er ei samling av gjensidig forstdelege dialektar.5”
Det fyrste problemet vert da korleis ein skal definera gjensidig forstdelegheit. Sjglv om A
skjenar B og B skjonar C, treng ikkje A skjona C. Og sjolv om A skjenar B, treng ikkje B
skjena A, iallfall ikkje like godt. Forstdelegheit er og eit problematisk omgrep i seg sjolv.
Kor mange prosent av bodskapen ma ein gé glipp av fer ein ikkje lenger skjonar? Eit anna
problem er at definisjonen ofte kjem pd kant med utbreidde haldningar til sprak og
dialektar. Til demes vil dei skandinaviske sprdka da bli dialektar, medan ein del tyske
dialektar ma reknast som eigne sprak. Chambers og Trudgill konkluderer dd 6g med at det
ikkje er mogleg a bruka reint lingvistiske kriterium til a skilja mellom sprak og dialekt.

Heinz Kloss har sett opp ein mykje nytta definisjon der han freistar ta omsyn bade
til spraklege og sosiologiske kriterium.> Han skil mellom avstandssprik (Abstandsprache) og
utbygd sprik (Ausbausprache), men ikkje som eit motsetnadspar. Eit avstandssprak er
strukturelt sjelvstendig i heve til andre sprak. Eit utbygt sprdk er eit standardisert
skriftsprak med godt utvikla ordtilfang og uttrykksmdtar som kan nyttast i alle funksjonar
som eit moderne samfunn krev (standardsprik er 0g omsetjinga Viker nyttar). Eit sprak kan
da vera utbygt (eit standarsprdk) sjelv om det ikkje er eit avstandssprdk (lingvistisk
sjolvstendig). Somme sprék er bae delar, som engelsk, fransk og japansk, medan andre

berre er utbygde sprak, som slovakisk, makedonsk og dei skandinaviske. Sameleis finst

% Ibid., s. 305.

5 Nn-ordboka.

57 Chambers og Trudgill 1980, s. 3.
%8 Viker 2007, s. 51-60.
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avstandssprdk som ikkje er utbygde, til demes sardinsk og lulesamisk. Viker dreftar
definisjonen til Kloss og peikar pa fleire veikskapar, som til demes problema med 4 setja
opp eintydige og objektive kriterium for ‘lingvistisk avstand’.

Ogsa ved a trekkja inn ekstralingvistiske faktorar er det altsa vanskeleg 4 skilja
mellom “sprdk’ og "dialekt’ einast ved hjelp av synkrone objektive kriterium. Chambers og
Trudgill hevdar at 'sprak’ ”is not a particularly linguistic notion at all”, og at omgrepet er
politisk, geografisk, historisk, sosiologisk og kulturelt meir enn lingvistisk.5® Dei har loyst
problemet med a seia at skiljet ikkje er viktig. I staden har dei innfert "varietet’ som omgrep
for eit sjplvstendig lingvistisk system anten ein har med eit sprak’ eller ein "dialekt’ & gjera.

Kan sa nynorsk og bokmal reknast som to ulike sprak i perioden som denne studien
tek fore seg? Med utgangspunkt i Kloss” definisjon er ikkje nynorsk og bokmal
avstandssprdk sidan dei er gjensidig forstaelege, men dei oppfyller kravet til a vera
Ausbausprache (standardsprak) i og med at dei er standardiserte. Problemet er da at ein
avgrensar seg fra dei ‘sprdka’ som ikkje er avstandssprdk og som av historiske og kanskje
politiske grunnar heller ikkje er standardiserte. Fleire lingvistar har da 6g argumentert mot
a rekna nynorsk og bokmal som to sprék, til demes Einar Haugen som meiner at dei
“fungerer snarere som dialekter.”¢0

Dei fleste som har provd a gd vidare i gvinga med a dra skiljet mellom sprak og
dialekt, har da og drege inn diakrone og subjektive faktorar. Mykje sitert er utsegna som
vert tillagd Max Weinreich: ”... a shprakh iz a dialekt mit an armey un flot” .6

Nasjonalismeteoretikarar har ikkje vore like opptekne av dei lingvistiske
distinksjonane mellom dialekt og sprak, og det er gjerne Weinreich-sitatet eller helst
traderte variantar av det ein stoyter pa i litteraturen om etnisitet og nasjonalisme. Seerleg
modernistane har lagt stor vekt pa at det ofte er tilfeldig kva dialektar som er vortne til
‘sprak’ gjennom standardisering og statusheving. Ein materialistisk orientert teoretikar
som Hroch skriv til demes: ”...the development of language, culture and so on is
determined by the development of economic relations ... [that] could and do accelerate the
merging together of dialects, just as they stimulate the process by which some dialects
achieve independent status”.62 Modernistane legg gjennomgdande stor vekt pa sprdk som

faktor i nasjonsbygginga, og da seerleg som verkty i den indre kulturelle standardiserings-

% Chambers og Trudgill 1980, s. 5.

60 Haugen 1990, s. 65.

61 Utsegna skal stamma frd ei forelesing i USA under andre verdskrigen, formulert av ein av Weinreichs
studentar, jf. Wiki (en) (oppslag 19.5.2008).

62 Hroch 2000, s. 5.
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og homogeniseringsprosessen dei meiner feregdr innanfor nasjonar, spesielt i den
statsdrivne nasjonsbygginga.

Etnosymbolistane, som legg storre vekt enn modernistane pa etniske og kulturelle
tilheve, legg mindre vekt pa sprak. Med tilvising til Smiths definisjon av nasjon
argumenterer Hutchinson til demes mot tendensen hja mange modernistar til & setja

likskapsteikn mellom lingvistiske og etniske grupper:

The primary aim of cultural nationalists is to revive what they regard as distinctive and
primordial collective personality which has a name, unique origins, history, culture,
homeland, and social and political practices. Language is only one of many symbols

invoked by nationalists...63

Tilsynelatande paradoksalt er det saleis etnosymbolistane som opponerer skarpast mot den
herderske bindinga mellom sprak og nasjonalitet. Dette opnar for det fyrste for nasjonale
prosjekt der den spraklege sida er sterkt underordna eller heilt fraverande. For det andre
opnar det for ei tevling innanfor eitt og same nasjonsbyggingsprosjekt mellom ulike
sprdklege retningar, eller mellom dei som legg vekt pa sprak og dei som ikkje gjer det. Til

demes har John E. Joseph karakterisert Skottland som

... rather ambivalent about what its ‘native” language is. There is a primal split between the
Celtic and Germanic candidates, with some seeing Gaelic as the one true language of
Scotland, while others are no less fervently committed to the authenticity of Scots, that

Germanic cousin of English.t

Spersmadlet om ein lingvistisk varietet skal reknast som ein dialekt eller eit sprak,
kan saleis jamferast med spersmélet om ei etnisk gruppe skal reknast som ein nasjon: Det
er knapt noko som kan avgjerast ut ifra objektive kriterium - det er eit spersmal som har eit
sterkt subjektivt element, nemleg om medlemene av den etniske gruppa eller
sprakbrukarane meiner dei sjolve hoyrer til eller snakkar ein nasjon eller eit sprak. Og ikkje
minst er det eit spersmal som ofte vert emne for politisk kamp. I ei verd der
nasjonalitetsprinsippet er radande, vil det vera heilt avgjerande a bli anerkjent som ein
nasjon i striden for status i det internasjonale samfunnet. For dei som kjempar for ein
lingvistisk varietet vil sameleis sta sentralt a fa anerkjent varieteten som eit sprak pa line
med andre sprak ein gjerne vil samanlikna seg med. Det var sdleis heilt sentral for Ivar

Aasen a grunngje at dei norske dialektane til saman utgjorde eit sjolvstendig norsk sprik til

63 Hutchinson 1999, s. 394; jf. Smith 1991, seerleg s. 14, for hans samanfallande definisjon av ‘nasjon’.
64 Joseph 2006, s. 8.
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skilnad fra og pa niva med dansk og svensk.® I situasjonar der det ideologisk blir gjort tette

koplingar mellom sprdk og nasjonalitet er spersmalet seerleg kritisk.

KVASI-ETNISKE KONFLIKTAR INNAN NASJONAR

I tilfelle der det star ein kamp mellom ulike sprakprosjekt innan det dei aller fleste vil rekna
som same nasjon eller etniske gruppe, som tilfellet er i Noreg, har ein ofte & gjera med
nasjonsbyggingsprosessar der det star kontinuerlege og langvarige kampar mellom ulike
nasjonale prosjekt. Denne typar konfliktar er emnet for Hutchinson i Nations as zones of
conflict (2005). Her interesserer han seg mellom anna for konfliktar ”between competing
conceptions of the nation, often of a quasi-ethnic nature, that develop into long-running
cultural wars.”¢ Han meiner med dette konfliktar som ikkje star mellom ulike etniske
grupper, men pa hi sida heller ikkje kan reduserast til samanstgytar som opptrer meir
periodisk mellom klassar, regionar, religionar eller andre ideologiar. Hutchinson
distanserer seg dessutan klart ifrd ein tendens hja modernistane til a redusera alle typar
konfliktar innanfor ei etnisk gruppe til slike dimensjonar.

Med slike "kulturkrigar’ meiner han konfliktar og skilnader som

... seem to be systemic, that organise symbolic and political projects round two or three rial
conceptions of the national past, taking on a quasi-ethnic form, and that articulate a diverse
and changing set of issues and grievances. These differences usually take the form of
cultural clusters, rather than of “church-like” organisations that impose a high degree of

control and uniformity.%”

Heterogeniteten - mangfaldet - er saleis eit sentralt kjenneteikn ved desse "kvasi-etniske’
prosjekta som det er med kulturnasjonalismen meir allment. Dette strekar han under som
ein korreksjon til det utbreidde synet i den modernistiske nasjonalismeteorien om at den
langsiktige trenden hja nasjonane er indre kulturell homogenisering.

Hutchinson hentar empirisk stgtte for synet mellom anna i den norske malstriden,
men 0g fra ei rad andre "kulturkrigar’ i mange land over eit tidsspenn pa fleire hundre ar.
Eit av dei er Irland der det stod eit kulturelt slag mellom angloirske og geeliskirske
forkjemparar gjennom 1800-talet og inn pa 1900-talet. Den protestantiske angloirske

gruppa, med roter attende til tidlegare engelsk innvandring, stod gjennom 1800-talet ved

65 Jf. t.d. fyrste avnitt i Aasen 1864, s. 1.
66 Hutchinson 2005, s. 77.
67 Ibid., s. 78.
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fleire hove saman med dei katolske geeliskirske gruppene i kampen mot britisk
imperialisme. Dei kulturelle og politiske motsetnadene gjorde likevel at dei i aukande grad
sokte stotte hja dei britiske styresmaktene, og etter opprettinga av Den irske fristaten og
delinga i 1922, flytte mange til Nord-Irland.

I slike konfliktar star tevlande historiske mytologiar mot kvarandre. Spgrsmalet er
da om dei kan forklarast med konfliktliner i det moderne samfunnet som spring ut av
klassar, regionar eller religion, eller om “we have to acknowledge the independent power
of divergent deep-seated historical memories?”% Den modernistiske forklaringa vil vera at
slike konfliktar spring ut av tevlinga mellom etablerte og oppstigande sosiale grupper i
samband med statsbygging, demokratisering og industrialisering fra 1800-talet og
framover. Eit prominent deme i norsk samanheng er Rokkans analysar av kryssande
konfliktliner i norsk politikk.

Korleis svarar sa Hutchinson pd den modernistiske analysen? For det fyrste sluttar
han seg til at desse konfliktane hadde ein viktig klassedimensjon, til demes i England fra
midten av 1700-talet mellom anglosaksiske og metodistiske grupper og eit frankofilt
aristokrati. For det andre hadde konfliktane ofte ein sentral regional dimensjon, styrkt av
den veksande makta til sentraliserte statar. Eit deme han ferer i marka er motsetnaden
mellom monarkiske haldningar og stetta til den katolske kyrkja i Vest-Frankrike og dei
meir sekuleere og republikanske omrdda kring Paris. I Ukraina finn han eit tilsvarande
skilje mellom dei vestlege regionane seermerkte av kamp for ukrainsk sprak, ei europeisk
orientering og motstand mot Russland, og austlege omrdde som er meir orienterte mot
Russland og russisk og ortodoks kultur.?

I slike konfliktar star ein andsynes den situasjonen at rivaliserande symbolske
repertoar med vidt ulike visjonar for nasjonen vert mobiliserte i den aktuelle kampen. Men
kva er det som gjer historiske minne sd viktige nar gruppene formulerer prosjekta sine for
samfunnet, sper Hutchinson. Det viktigaste svaret samlar han under overskrifta “The
Trauma of History” - kraftfulle kollektive rgynsler som spring ut av revolusjonar,
borgarkrigar, krigar, kolonisering eller store religiose konfliktar. I slike situasjonar formar
det seg rivaliserande repertoar av minne som mobiliserer til kollektiv handling.7

For & venda tilbake til Hutchinsons irske deme: Tevlinga mellom ein angloirsk og
ein geeliskirsk nasjonalisme pé 1800-talet hadde ein sterk klassedimensjon, men henta ein

stor del av neeringa si fra minna etter og konsekvensane av den engelske erobringa av

68 Jbid., s. 85.
69 Ibid., s. 86.
70 Ibid., s. 88.
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Irland pd 1600-talet. Den angloirske nasjonalismen vart her verande ambivalent. Han
motsette seg britisk underordning, men hadde problem med & skapa eit symbolsk
grunnlag for ein hybrid irsk nasjon som gjekk utanom ”the poisonous memories of
conquest”.”! Det vart i staden den geeliskirske nasjonalismen som sigra, intenst fiendsleg til
den angloirske nasjonalismen. Sentralt stod her minnet om landkonfiskasjonane som
mobiliserte bonder som ville atterreisa ei geelisk-irsk landsbygd, og den katolske kyrkja
som forsvarte ‘martyrane” som hadde falle i kampen. Leiarskapen var den katolske
middelklassen som fram mot 1900 fekk ein tilforsel av ein radikal intelligentsia med
utspring i bondestanden og den lagare middelklassen (seerleg leerarar). Irland er dessutan
eit framstaande deme pa eit anna poeng hja Hutchinson: Slike rivaliserande nasjonale
prosjekt kunne i sterk polariserte tilfelle fa dramatiske konsekvensar. Gjennom
geriljakrigen mot Storbritannia og den felgjande borgarkrigen mellom tilhengarar og
motstandarar av delingstraktaten med Storbritannia, kom dei protestantiske angloirane for
alvor i skotlina og vart rekna som “England’s garrison in Ireland”. Resultatet vart ein
massiv emigrasjon etter lausrivinga.”2

Eit anna av Hutchinsons poeng som skal nemnast, er at forkjemparane for dei ulike
nasjonale prosjekta, kanskje utan a vera medvitne om det, deler syn pa mangt og mykje, og
at tevlinga mellom dei er med pa & definera og utdjupa ein (felles) nasjonal identitet.
Jamvel i det polariserte Irland hadde dei anglo- og geeliskirske rorslene ei sams interesse i a
kjempa mot anglifiseringa og i a framheva den geeliske kulturarven og littereere
tradisjonane og a forsvara dei irsktalande omrada pa vestkysten som Irlands andelege
kjerneomrdade.”

Men ligg det ikkje i forlenginga dette ogsa at gamle debattar og motsetnader kan bli
mindre relevante om det ikkje skjer spesielle ting som held dei oppe og nye sporsmal og
prosessar kjem opp og blir dominerande? Seerleg relevant er spgrsmalet i fredfulle og
stabile demokratiske samfunn.” Hutchinson legg vekt pa at desse konfliktane ofte viser seg
a vera meir seigliva enn ein kan tru sjglv om dei kan ta nye former og vegar, og at dei held
fram med a spela ei rolle i samfunnet. Sjglv om det angloirske prosjektet vart nedkjempa
etter 1922 og dei fleste utvandra, har det halde fram med a spela ei rolle i det irske
samfunnet. Serleg etter at atterreisinga av det geelisk-irske spraket til samfunnsberande

sprak ikkje forte fram, vart til demes den gamle angloirske institusjonen Abbey Theater i

71Ibid., s. 89.

721bid., s. 100.
73 Ibid., s. 107.
74 Ibid., s. 108.
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Dublin sentral i a utvikla ein irsk identitet pa det spréklege feltet gjennom ein engelsk
influert av eit irsk idiom.”> Konklusjonen til Hutchinson er at gamle rivaliserande nasjonale
prosjekt held fram med & spela ei rolle - dei vert stadig sette i spel for & overvinna nye og
skiftande utfordringar i livet til nasjonen. Slik har somme nasjonar og funne seg ei rolle

som meklarar mellom ulike kulturelle soner - eit dome han dreg fram er Finland.

Modernisering

Heilt sidan Kjell Hauglands arbeid i 1980-dra har mange studiar av norsk malstrid fatt eit
tydeleg og eksplisitt ankerfeste i moderne nasjonalismeteori, og denne tendensen vart
styrkt gjennom 1990-ara. I motsetnad til dette finst det fa forskingsarbeid med malstrid,
malpolitikk eller malrersla som primert studieobjekt der ein finn tilsvarande eksplisitte
moderniseringsteoretiske perspektiv. Her ma ein saleis i storre grad ty til studiar med eit
breiare eller eit anna tematisk tyngdepunkt for a finna tildriv til ei handsaming av
sprakhistoriske emne, da med den haka at dei gjerne 0g er meir lemfeldig omtala. Det kan
séleis vera like gjevande a ta fore seg studiar pa andre tematiske felt med overforingsverdi
til mélreisinga og méalrersla.

I det felgjande vil nokre hovudposisjonar i den internasjonale
moderniseringsteoretiske debatten bli dregne opp. Dette vil sa bli fert vidare med og
relatert til ein gjennomgang av norske forskarsynspunkt pa modernisering og modernitet,
serleg i hove til malreisinga og norskdomsrersla. Siktemalet er & streka opp eit teoretisk
grunnlag bade for a forsta den norske debatten og for & peika pd nokre relevante teoretiske

og metodiske konsekvensar for denne studien.

KLASSISK MODERNISERINGSTEORI

"Modernisering’ er eit samfunnsvitskapleg prosessomgrep og skildrar oftast ei historisk
endring som kort kan oppsummerast som overgangen frd eit tradisjonelt til eit moderne
samfunn - med Krishan Kumar: ”...the transformation from at traditional, rural, agrarian
society to a secular, urban, industrial society.””¢ "Det moderne” vert i denne konteksten dei
samfunnsformasjonane som har gatt gjennom denne endringsprosessen. 'Det moderne’
eller 'moderniteten’ er likevel like gjerne nytta som ein tilstand eller ein tenkjemate som gar

attende til opplysningstida. "Modernisme” kan primeert forstdast som ei kulturell retning i

75 Ibid., s. 110.
76 Kumar 1990.
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det moderne samfunnet, gjerne som kritisk refleksjon og med innslag av ambivalens
overfor moderniseringsprosessen og moderniteten.””

Dag Osterberg framhevar tre grunnleggjande sider ved moderniteten: Omgrep om
det frie individet, om fornufta og om framsteget. Det fyrste er knytt til fridom, bade ein ytre i
form av fraveer av tvang og ein indre i form av trua pa at ein sjelv ut ifrd ein fri vilje kan
forma si eiga framtid og samfunnet. Trua pa fornufta var knytt til gjennombrotet for ein
vitskapleg tenkjemadte, i fyrste omgang i kontrast til ein mytisk eller religios, og seinare til
kjensler. Trua pa framsteget, lausrive frd kristne domedagsferestellingar, gar pa at
menneska vert edlare og meir rettskafne, at vitskaplege framsteg gjev stadig sterre innsikt i
og kontroll med oppbygginga av verda, at samfunnet pd alle plan blir meir humant og
mindre brutalt og at menneska er frie og frigjorte fra fortidas ak.

I klassisk moderniseringsteori er dette vidarefert i fire sentrale omgrep. Det mest
sentrale er rasjonalisering, som stod sentralt i dei klassiske skriftene til Max Weber.
Moderniseringa innebar eit strev mot det mest effektive og feremalstenlege medan
religiose og andre irrasjonelle grunngjevingar for handlingsval vart skrella bort. Det andre
sentrale omgrepet er differensiering - det moderne samfunnet drog skarpare skilje mellom
ulike sfeerar i samfunnet - mellom ei privat og ei offentleg, skule og familie, religion og
politikk, arbeid og fritid osb.”® Dette var og knytt til ei spesialisering, bade i produksjon og
administrasjon. Denne oppsplittinga vart sd motverka av eit fjerde sentralt drag,
homogeniseringa, som bade tok form gjennom ei globalisering av skonomiske, politiske og
kulturelle strukturar, og gjennom eit strev mot indre einskap i statane, fremja av
nasjonalisme, andre former for identitetsskaping, opplysningsverksemd og utbygging av
folkestyret.

Weber utvikla med dette utgangspunktet ein modell for fire handlingstypar som
kan kategoriserast etter avtakande rasjonalitetsgrad: Den formilsrasjonelle der ein handlar
for & nd bestemte definerte mal, den verdirasjonelle der ein handlar etter overtyding
uavhengig av resultata, den affektuelle som spring ut av tidsavgrensa kjensletilstandar, og
den tradisjonelle - atferd styrt av vanedanning gjennom lang tilvenning.” Webers ideal og
malestokken for resten av typologien er den formalsrasjonelle handlingstypen, som han og
ser som det typiske kjenneteiknet pa det vestlege moderne velorganiserte og funksjonelle
samfunnet. Innanfor klassisk moderniseringsteori vert da ekspansjonen til den

formalsrasjonelle handlingstypen eit kjenneteikn og malestav pa moderniseringsprosessen.

770m definisjonane, jf. Psterberg 1999, s. 11-12; Seippel 2000, s. 11.
78 Tjelmeland 1995, s. 3.
79 Eriksen og Weigard 1999, s. 34ff; Gilje og Grimen 1995, s. 208ff.
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Med orda til Erik Oddvar Eriksen og Jarle Weigard vart det moderniserte samfunnet
mellom anna prega av ”en rasjonell form for sosialt samkvem bygd pa den kapitalistiske
entreprengrs kalkulerende innstilling til omgivelsene.”80

Meir konkret har Piotr Sztompka formulert eit slags minste felles multiplum for

knippet med endringsprosessar som mange vil inkludera i moderniseringsomgrepet:

Most historians would agree that modernity arose in the aftermath of great revolutions.
The American and French revolutions provided the political, institutional framework of
modernity: constitutional democracy, the rule of law and the principle of sovereignity of
nations-states. The British industrial revolution provided the economic foundation:
industrial production by free labour force in urban settings, engendering industrialism and
urbanism as new modes of life, and capitalism as a new form of approprioation and

distribution.®!

Det konstitusjonelle demokratiet, rettsstaten, nasjonal sjolvradderett, industrialisering,
urbanisering, geografisk og sosial mobilitet i arbeidsstyrken og kapitalismen som
gkonomisk system, er trekk som gjerne vert framheva som teikn pa moderniteten. Det
moderne er ”et vestlig kulturmonster i var tid, et menster som hevdes & veere det viktigste
eller det rddende”, opnar Usterberg framstillinga si med.s2

Overgangen fra det formoderne til det tidlegmoderne vert gjerne tidfest til 1500-
talet. Reinhart Koselleck har i den omgrepshistoriske granskinga si av periodeomgrepet
"Neuzeit’ (Nytid) funne at i tysk intellektuell sprdkbruk blir die neue Zeit" nytta kring 1500
i kontrast til den foregdande perioden som ein da tok til 4 nemna ’die mittlere Zeiten” og
etter kvart 'Mittelalter’. 'Neue Zeit’ vart opp gjennom hundredra gradvis fylt med eit
kvalitativt innhald som gjorde det til eit historisk epokeomgrep, noko som kring 1870
krystalliserte seg ut i det nye omgrepet "Neuzeit' .83 Dette fell saman med overgangen fra
det tidlegmoderne til det hegmoderne med oppkomsten av demokratia og nasjonalstatane,
industrialiseringa, ei borgarleg offentlegheit, lonsarbeid og nye former for sosialisering og

identitetsskaping.84

80 Eriksen og Weigard 1999, s. 9.

81 Sztompka 1993, s. 69-70, jf. Seippel 2000, s. 6 som sluttar seg til ei slik forstding. Det skal da skytast inn
at Sztompka sjelv avviser ein historisk definisjon av denne typen som utilstrekkjeleg og heller vil definera
omgrepa analytisk.

82 Asterberg 1999, s. 11.

83 Koselleck 2004, s. 222-228. Nar det er sagt, ma det nemnast at Koselleck er av dei som opererer med ein
overgang til det moderne samfunnet relativt seint og plasserer brotet i opplysningstida. Den avgjerande
overgangen til det moderne samfunnet avgrensar han til perioden 1750-1830, som han kallar "Sattelzeit’ (jf.
Krogh 2005, s. 20).

84 Tjelmeland 1995, s. 8-9.
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Thomas Krogh hevdar at omgrepet ‘'modernisering’ for alvor slo gjennom pa 1950-
talet og dd var knytt til skonomisk teori, seerleg gjennom arbeida til Walt Withman
Rostow.85 Sams for dei fleste samfunnsvitskaplege moderniseringsteoriar fram til 1970-4ra
var at dei bygde pé ein klar dikotomi mellom det tradisjonelle og det moderne samfunnet,
og idear om den vestlege moderniseringa som ein universell veg til moderniteten stod
sterkt. Gunnar Skirbekk kritiserer denne retninga for & ha sett moderniseringsprosessen
som deterministisk, endogen og unilinezer med retning mot ein situasjon som liknar den
anglo-amerikanske verda slik ho vart oppfatta pa den tida.se

Krishan Kumars artikkel om modernisering i Encyclopaedia Britannica kan lesast som
eit autoritativt og konsentrert uttrykk for ei slik retning. Globalt vil moderniseringa spreia
seg “outward from its original Western base to take the whole world”, skriv han. Dette kan
fora til protestar mot rasjonaliteten og uniformiteten bade i ungdomskultur og religiose
nyvakningar, og gjennom “a revival of ethnicity, a claim for a culture and way of life that
often harks back to older communal traditions and which denies the legitimacy of any
uniform culture propagated by the large nation-state”. Det er likevel ingen alternativ -

”there are no retreats and escape routes” fra moderniseringa.s”

MULTIPLE MODERNITETAR

Fra slutten av 1960-ara vart denne retninga utfordra. P4 eit ideologisk og politisk plan rulla
ei bolgje av pessimisme og modernitetskritikk over den vestelege verda med brodd mot
framstegsoptimismen som hadde prega det dominerande synet pd modernisering.
Dessutan vart eurosentrismen utfordra. Ein fekk stadig fleire dome pd at det ogsa fanst
ikkje-vestlege vegar til moderniteten - med Sovjetunionen, Japan og Singapore som
framstdande deme attat mange planekonomiske tildriv i Afrika, Asia og Latin-Amerika.s8
Som den afrikanske historikaren Walter Rodney uttrykte det i Syn og segn i 1973:
“Mesteparten av den samfunnsforskinga som talar om “modernisering’ og ‘nationbuilding’,
er reine forsvarsskrifter for utanlandsk dominans.”s?

Heller ikkje mangfaldet i den vestlege verda kunne fangast i ein enkel rettlina
trefasemodell frd det tradisjonelle til det moderne samfunnet med ein mellomperiode.

Empiriske studiar reiv dessutan grunnen under ideen om den store dikotomien mellom eit

8 Krogh 2005, s. 17.

86 Skirbekk 2006, s. 33f.

87 Kumar 1990.

88 Ibid..

8 Rodney 1973, s. 475. Bruken av hermeteikn og vantande omsetjing av 'nationbuilding’ er samstundes eit
signal om at desse fagomgrepa ikkje var vanlege i norsk almente tidleg i 1970-dra.



72 KAPITTEL 3

homogent tradisjonelt og eit moderne samfunn og brotet i overgangen fra det eine til det
andre. Men som Hallvard Tjelmeland peikar pd, var dei generaliserande ambisjonane til
sosiologane i denne fasen (med Rokkan som det mest prominente norske demet) framleis
like store sjglv om modellane matte gjerast meir kompliserte.”

Ein matte altsd sannkjenna at det fanst ulike vegar til moderniteten, men finst det
ulike modernitetar? Ein veg til eit alternativt syn har gatt gjennom forminga av eit nytt
omgrep om rasjonalitet. Det kanskje viktigaste alternativet til synet pa
foremalsrasjonaliteten som konstituerande for moderniteten, star Jirgen Habermas bak. Eit
kjernepunkt hja han var at rasjonalitet ikkje kan avgrensast til noko som spring ut or
medpvitet til kvart einskild individ der dei ulike akterane einast ser pa kvarandre som
vilkar og middel for eiga maloppnding. Rasjonaliteten vert heile tida stadfest og omdanna
mellom fleire individ, og det er denne dynamiske gjensidige forstainga om den sosiale
royndomen som konstituerer rammene som spelet utfaldar seg innanfor. Attat dei
formalsrasjonelle kategoriane instrumentell og strategisk handling, innferer Habermas
difor kategorien kommunikativ handling som ikkje er koordinert gjennom den
resultatorienteringa som ligg til grunn for formalsrasjonell handling, men gjennom
forstdingsorientering. Her vil korleis ein best kan oppna sine eigne handlingsmal, vera
underordna det & koma fram til ei sams forstaing med andre akterar om kva som bor
gjerast. Slik vil Habermas fram til eit rasjonalitetsomgrep som er komplekst nok til
overvinna motsetnaden mellom ein formalsrasjonell (positivistisk) og kontekstualistisk-
interpretativ (hermeneutisk) tilneermingsmate.%

Fra ein annan stastad har den israelske sosiologen Shmuel Eisenstadt formulert eit
skarpt alternativ til klassisk moderniseringsteori gjennom lanseringa av teorien om
"multiple modernities” i 1990. Eisenstadt markerer med eigne ord ein tydeleg opposisjon til
”“the ’'classical” theories of modernization and of the convergence of industrial societies
prevalent in the 1950s, and indeed against the classical sociological analyses of Marx,
Durkheim, and (to a large extent) even of Weber, at least in one reading of his work.”92 Ein
av dei mest sentrale implikasjonane i teorien er at modernitet og "vestleggjering’
(Westernisation) ikkje er det same. Den vestlege moderniteten er rett nok eit
grunnleggjande referansepunkt i heile verda, men den vestlege moderniteten er ikkje den

einaste "autentiske” moderniteten.” For Eisenstadt-skulen star det sentralt & visa, gjennom

9 Tjelmeland 1995, s. 4.

91 Eriksen og Weigard 1999; Habermas 1997.
92 Eisenstadt 2002, s. 1.

% Ibid., s. 2.
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empiriske studiar, at moderniseringa fann vidt ulike retningar og former, ikkje berre i ulike
delar av verda, men 0g mellom Europa og Nord-Amerika og internt i Vest-Europa. Med
utgangspunkt i denne teorien har Eisenstadt dei seinare ara mellom anna argumentert
konsekvent for at fundamentalisme, til demes den islamske, ikkje er eit tradisjonelt, men eit
hogst moderne fenomen.

Kva er sa dei vitale kjenneteikna pa moderniteten innanfor denne teoretiske
retninga? Kumar formidlar det klassiske synet i spissformulert form ndr han opnar med at
“Modern society is industrial society. To modernize a society is, first of all, to industrialize
it.”94 Ernest Gellner skal sameleis ha sagt at ”the true subject of all modern philosophy is
industrialisation.”%

I norsk og internasjonal debatt har Gunnar Skirbekk stétt for eit syn som sameinar
synspunkta til Habermas og Eisenstadt. Skirbekk er skarp i kritikken av klassisk
moderniseringsteori, men 0g av ein postmodernistisk relativisme som avviser at det finst
“kontekstuavhengig moral og fornuft.”% Han sluttar seg séleis til eit synspunkt om at det
ikkje finst éin, men mange modernitetar og moderniseringsprosessar, samstundes som han
o0g slar fast at eit omgrep om kommunikativ eller diskursiv rasjonalitet ma sjdast som
"unavoidable characteristics of modern societies”, noko som 0g heng intimt saman med
posisjonen til og trua pa vitskapleg forsking.” Anthony Giddens har sameleis framheva
den refleksive karakteren til moderniteten og det moderne samfunnslivet, som “bestar i at
sosiale praksiser konstant undersgkes og omformes i lys av innkommende informasjon om
de samme praksiser.”%

Industrialisering vert saleis ikkje ein avgjerande malestav pa modernisering, heller
ikkje hja Eisenstadt som ser det kulturelle og politiske programmet som konstituerande for
moderniteten. Det sentrale her (jf. Osterberg ovanfor) var ideen om det frie mennesket som
var i stand til a frigjera seg fra tradisjonell politisk og kulturell autoritet, noko som la
grunnen for trua pa at mennesket aktivt kunne forma samfunnet. Dette skapte radikalt nye
feresetnader for politisk verksemd.? Den tradisjonelle (religiose) legitimeringa av den
politiske ordenen braut saman og opna for ein kamp mellom nye ordenar. Nye politiske

institusjonar vart skapte, og den politiske arenaen vart opna ogsa for den geografiske og

94 Kumar 1990.

9 Nairn 1997, s. 1, jf. Gellner 1983, kap. 3. Gellner-eleven Tom Nairn (sst) er ikkje snauare nar han meiner
at “The steam-engine changed human beings and set them on the route to the personal computer and the
World Wide Web.”

9 Skirbekk 2009, s. 9.

97 Skirbekk 2006, s. 34.

98 Giddens 1997, s. 35.

99 Eisenstadt 2002, s. 5-6.
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sosiale periferien i samfunnet. Opprer, protestar og sosiale rersler var 0g ein del av det nye
politiske landskapet.

Eit anna heilt sentralt drag ved moderniteten var nye matar 4 konstruera kollektiv
pa - kollektive identitetar vart ikkje lenger tekne som gjevne.1® Identitetsforminga felgde
to hovudvegar, kjent fra nasjonalismeteorien som den etniske - basert pa sams opphav og
kulturelle kriterium, og den statsborgarlege i den jakobinske tradisjonen - basert pa
skapinga av politiske fellesskapar. Pa same tid vart det 0g viktig a skapa samband mellom
politiske grenser og kulturelle kollektiv (nasjonalstaten). Eisenstadt inkluderer og ein
diskursiv rasjonalitet som eit kjenneteikn ved det moderne samfunnet i det han omtalar

som ein potensiell kapasitet til kontinuerleg sjelvkorreksjon.10t

MODERNISERINGA OG MALSTRIDEN - ULIKE SYN

Korleis har sa ulike teoriar om modernisering nedfelt seg i ulike syn pd norsk historie, og i
kva grad og pa kva mate har desse moderniseringsteoriane relevans for studiet av
malreisinga?

Som Tjelmeland har poengtert, var omgrep som ‘'modernitet’, "det moderne’,
‘modernisme’ og ‘'modernisering’ sa godt som ukjende i det norske historikarsprdket fram
til 1990-ara. No kjem det derimot knapt oversynsverk om norsk historie i overgangen
mellom 18- og 1900-talet som ikkje har nokre av desse omgrepa i tittelen eller sentrale
kapitteloverskrifter.102 Tjelmeland har ei treledda forklaring pé dette. Dels har historikarar
ofte teke utgangspunkt i kategoriane som akterane i fortida sjolv brukar, og dels har dei
vore meir smalatne nar det gjeld store generaliseringar og omfattande prosessomgrep og
heller noydd seg med meir avgrensa omgrep som ‘industrialisering” og "demokratisering’.
Dels har det 0g hefta problem ved den samfunnsvitskaplege bruken av omgrep som
"modernisering’.

At historikarar har vore varsame med moderniseringsomgrepet, vil ikkje seia at
tankegodset har vore fraverande i historiske framstillingar. Som Tjelmeland og peikar pa,
har ein framstegsoptimisme, gjerne av deterministisk slag, vore berande i mykje

historieskriving. Overgangar fra natural- til pengehushald, fra bondesamfunn til

100 Ibid., s. 7.

101 Tbid., s. 11. Han ber samstundes med seg det tvisynet pd moderniteten som ein og finn hja Weber nar
han peikar pa at framveksten til moderniteten har vore innvoven i konfliktar og konfrontasjonar, med ein
intensivert barbarisme og med “Holocaust, which took place in the very center of modernity” (s. 12).

102 Tjelmeland 1995, s. 1. Thomas Krogh 2005, s. 15, konstaterer sameleis at det heilt og fullt er eit produkt
av utviklinga dei siste 20 ara at modernitets- og moderniseringsteori har vorte det sentrale temaet i
idéhistoriefaget.
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industrisamfunn, urbaniseringa og utbygging av kommunikasjonar og skuleverk har oftast
vorte skildra med ein grunntone av endring frd merker til lys og ein siger for rasjonaliteten
over irrasjonaliteten.

Trass i historikarane si vegring mot moderniserings- og modernitetsomgrepa, har
forstdingsmatar og tankemenster fra den klassiske moderniseringsteorien sett sine kraftige
spor i norsk historieforsking. Med arbeidet til Rokkan vart norsk historie sett i sentrum for
teoriutviklinga innanfor den historisk orienterte politiske makrososiologien. Inspirert av og
i samarbeid med Seymour Martin Lipset utvikla han det komparative studiet av
partisystem, veljaratferd og politiske skiljeliner. Arbeidet om kryssande konfliktliner i
norsk politikk som han publiserte i 1967, og ikkje minst omgrepet “motkultur”, er framleis
vanskeleg a koma utanom i studiet av nyare norsk politisk historie og kulturhistorie.

Tilhgvet mellom nynorsk og bokmal er med pa & danna det empiriske grunnlaget
for Rokkans inndeling i fem konfliktdimensjonar i norsk politikk. Mdlreisinga plasserer seg
her eintydig i dei to fyrste, den territorielle konfliktlina mellom hovudstad og provins, og
sentrum og periferi, og i den sosio-kulturelle konfliktlina mellom ”akademisk utdannede,
"europeiserte’” embetsmenn og patrisiere i byene og de stadig mer statusbevisste, artikulerte
og nasjonsorienterte bendene i landdistriktene og deres avkom i de voksende byene.”103
Rokkans funn ster opp under det banebrytande arbeidet til Gabriel @idne.1* Han paviste
kontinuitet i dei politiske preferansane gjennom fleire tidr, sette dette i samanheng med
ymse (‘mot’-)kulturelle variablar og teikna pa dette grunnlaget kartet over ulike
kulturregionar i Ser-Noreg. Ein hovudkonklusjon var at hovudskiljet knapt gjekk mellom
Austlandet og Vestlandet, men mellom ei pietistisk kyststripe og eit “Fjell- og fjord-Noreg”
pa tvers av aust/vest-skiljet der folkehogskule, gruntvigianisme og mélsak dominerte.
Med Rokkans ord hadde Ser- og Vestlandet gjeve sterkare stotte enn andre regionar til tre

sett av politiske sporsmal:105

1) De har veert en forsvarsskanse for luthersk ortodoksi og pietistisk fundamentalisme mot
byens radikaliserende og sekulariserende innflytelse.

2) De har gitt god grobunn for avholds- og forbudsbevegelser.

3) De har veert stattepunkter for malrersla mot det vanlige riksmélet knyttet til

hovedstaden og byens borgerskap.

103 Rokkan 1987 [1967], s. 138.
104 Gidne 1957.
105 Rokkan 1987 [1967], s. 170.
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I dette perspektivet star malreisinga fram som ein av tre motkulturelle forsvarsstrategiar
mot moderniseringa: “Landsmaélet ble det samlende symbol for en bred, kulturell
forsvarsbevegelse, ikke bare pa Ser- og Vestlandet, men ogsd i de gamle bondesamfunn i
dalferene pa Ostlandet.”106

Ein av dei som sterkast har folgt opp Rokkans og Qidnes perspektiv i forskinga pa
norsk politisk historie, er Trond Nordby. Med teoretisk stotte i Hobsbawm og Hroch
meiner han at norskdomsrersla stod for ein type internasjonal agrarnasjonalisme som ”ofte
oppstod i bendenes mate med industrisamfunnet. Nasjonalismen ble del av en
forsvarsideologi som var rettet mot de sosiale og skonomiske omveltningene som
industrialiseringen og markedsutvikling satte i gang.”19” Nordby lanserte det han framheva
som ein ny “historisk-sosiologisk teori” om norsk nasjonalisme i ein artikkel i 1986, altsa
for interessa for nasjonalisme verkeleg tok av i norsk historie- og samfunnsforsking og fer
moderniseringsomgrep og -teori fekk nokon nemnande innverknad i historiefaget.108 Eit
sentral punkt hja Nordby som mange seinare har kritisert, er den maten han ser det han
kallar ”agrarnasjonalismen” til norskdomsrersla for 1905 som ein forsvarsideologi for
bygdesamfunnet retta mot moderniseringa.

Ogsa i omtala av ulike retningar innanfor bondepolitikken kritiserer Nordby
tidlegare forsking. I avhandlinga si om Venstre og interessegruppene har Leiv Mjeldheim
identifisert tre bondepolitiske retningar kring hundreédrsskiftet. Den fyrste var ein utlaupar
av Jaabeek-tradisjonen, som la vekt pd sparing og at det vart valt bender til Stortinget. Den
andre retninga var ein periferi-reaksjon som stod for frahald og malsak, og den tredje var ei
retning som primeert var oppteken av skonomiske og faglege bondeinteresser.1 Kritikken
gar pa at Nordby meiner tredelinga er usystematisk og blandar ulike niva. Men han sluttar
seg til skiljet mellom ein periferi-reaksjon, som ein finn i bondereisinga pa Vestlandet,
Serlandet og i Telemark, og det Mjeldheim kallar ”den austlandske bondereisinga”.
Nordby framhevar og utdjupar dette skiljet: “Men de to retninger sprang ut av vidt
forskjellige tenkemater: Periferireaksjonen uttrykte det tradisjonelle samfunnets protest
mot de gkonomiske og sosiale endringer som industrialiseringen satte i gang; den andre
retningen - som preget Landmandsforbundet - omfattet bender med sterke

markedsinteresser.”110 Nemninga "agrarnasjonalisme” brukar han séleis ikkje om Norsk

106 Ibid., s. 200.

107 Nordby 1991, s. 107.

108 Nordby 1986, seinare prenta i revidert utgave og i ein sterre kontekst som kapittel 6 i Nordby 1991.
Han kallar det sjelv dels "teori’, dels “‘modell” - eg reknar det som ein teori.

109 Mjeldheim 1978, her referert etter Nordby 1991, s. 140.

110 Nordby 1991, s. 141.
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Landmandsforbund/Norges Bondelag, som han tvert om ser som den viktigaste drivkrafta
i den gkonomiske og organisatoriske moderniseringa av bondesamfunnet.

Nordbys teori har iallfall fatt eit visst gjennomslag. Eit framtredande deme pa det er
Slagstad, som i analysen av striden om konsesjonslovene sldr fast at det fanst “en
tradisjonalistisk opposisjon mot den industrielle modernisering. Hos tradisjonalistene,
forankret i bygde-Venstre, var gjerne frykten for det industrielle forent med frykten for det

‘fremmede’.” 111

NORSK MALSTRID SOM UTTRYKK FOR ALTERNATIVE MODERNISERINGSPROSJEKT?

Den mest kjende kritikken av Rokkans teori om norsk politisk historie stod Jens Arup Seip
for i 1974 med foredraget der hovudpoenget er oppsummert i tittelen “Modellenes
tyranni”. I ein stgrre samanheng gjekk dette inn i ein vanleg kritikk av den historisk-
komparative makrososiologien (inkludert klassisk moderniseringsteori). ”Strangely, they
seem to be driven by a compulsion to generalize even the historically individual case,”
heiter det i éi oppsummering av denne fagtradisjonen.!2 Seip meinte at hja “Sars og Koht
er modellens tvang over iakttagelse og tolkning apenbar, stundom grotesk”.113 Gjennom ei
lang rekkje deme pd at empirien ikkje hevde med modellen, fekk Seip fram at han ikkje
meinte Rokkan var stort betre.

I kritikken gér Seip 0g meir konkret inn pa tolkinga av “motkulturane”. Seip skriv:
"Det er imidlertid betenkelig & oppfatte avholdssak og pietisme, mélsak ogsa for den saks
skyld, som uttrykk for en opprinnelig bondekultur og som grunnleggende i den
bondeopposisjon som fra omkring 1870 gar over i venstrebevegelsen, og fra 1883 i
venstrepartiet.”14 Korkje frdhaldssak eller malsak spela noka viktig rolle i venstrerorsla for
1884, innvender Seip.

Tjelmeland meiner Rokkan ”for alltid” vart heftande ved ataket frd Seip, iallfall i
historikarlauget.11> Det siste er ein viktig modifikasjon, for i samfunnsvitskaplege milje som
syslar med norsk politisk historie, har Rokkans teori, ikkje minst “motkultur’-omgrepet, fatt
ein sentral posisjon, og derifrd har det teke steget inn i den allmenne samfunnsdebatten.!1¢

Seip stilte da i Rokkan-kritikken heller ikkje opp nokon heilskapleg teori eller syntese som

111 Slagstad 1998, s. 137,

12 Artur Bogner, sitert etter Tjelmeland 1995, s. 4.

113 Seip 1983, s. 46.

114 Ibid., s. 37.

115 Tjelmeland 1995, s. 4.

116 Og kanskje jamvel fatt ein renessanse nar det gjeld a forklara Framstegspartiet sin framgang, jf. t.d.
Bjerklund 2007.
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alternativ og vart dermed eit lett offer for Rokkans motatak, oppsummert med at ein i
fellesskap kanskje burde underkasta seg “modellenes ytterst temporeere tyranni, for
nettopp a kunne sté sterkere i kampen mot det permanente, det langt farligere tyranni,
detaljenes.” 117

Den seinare kritikken av det ein kan kalla "Rokkan-tradisjonen’ sine synspunkt pa
norsk historie, har seerleg retta seg mot Nordby. Nerbevik har formulert ein kritikk pa brei
og generell basis og statt for eit tydeleg alternativ i synet pd moderniseringa av Noreg. Mot

Rokkan hevdar han at

... det er noko i bade modell og omgrepsbruk som ikkje stemmer med reyndomen. Sjelve
uttrykket motkultur blir vanlegvis assosiert med og kopla til antimoderne holdningar.
Nyare forsking pa felt etter felt motseier dette. Motkulturane var like mykje med - som mot.
Snarare enn protestrersler har det meir for seg & sja dei klassiske motkulturane som

moderniseringsrorsler.18

Eit samanfallande syn ligg til grunn for Dagfinn Slettan og Ola Svein Stugu sin kritikk av
teorien til Nordby som ”“misvisende for hamskiftetida”,11° og for Slagstads framstilling av
“folkedannelsen” 120 Slagstad dreg ikkje minst store vekslar pa dei utdanningshistoriske
arbeida til Reidun Heydal. Ho har fert Seips assosiasjonar mellom Sars, Koht og Rokkan eit
steg vidare nar ho skriv at mange av dei som har forska pa nasjonsbygginga pa 1800-talet -
og me kan leggja til moderniseringa - har adoptert hovuddraga i tokulturteorien til Sars og
Koht sa grundig at han er vorten stdande som sjelvinnlysande sann.'2! Sentralt i
revitaliseringa av tokulturteorien var den maten Rokkan introduserte “motkultur’-
omgrepet pa og knytte det til analysen av sentrum-periferi-dimensjonen i norsk politikk.
Hoydal ser Nordbys forstding av norskdomsrersla som eit reindyrka uttrykk for denne
tradisjonen. Serensen har og slutta seg til rekkja av kritikarar. Utan & nemna namn skriv

han med klar adresse til Nordby:

Det har ogsa vert fremmet synspunkter om at Venstres nasjonalisme ma forstds som en

anti-moderniserende ideologi: et reaksjoneert forsvar fra deler av bondesamfunnet mot den

117 Rokkan 1983, s. 72.

118 Nerbgvik 1999, s. 189. Dette er fra sisteutgava hans av innferingsboka i norsk historie og oppsummerer
eit kjernepunkt i hans eiga sentrale forskingsinteresse dei siste ara han levde, jf. Nerbgvik 2000b.

119 Slettan og Stugu 1997, s. 12f.

120 Slagstad 1996; Slagstad 1998. Han er derimot som nemnt pa line med Nordby i karakteristikken av
agrarnasjonalismen.

121 Hgydal 2007, s. 15.
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fremvoksende kapitalismen. Men nyere empiriske undersgkelser gir fa eller ingen

holdepunkter for denne oppfatningen.?2

Eit grunnsyn pa norskdomsrersla som ei moderniseringsrorsle kjem og tydeleg til
uttrykk alt i Jostein Gripsruds doktoravhandling fra 1980-ara.1? Trass i at avhandlinga har
ei heller kritisk haldning til norskdomsrersla, ikkje minst nar det gjeld elitismen i rorsla, er
Gripsrud tydeleg ndr han omtalar rersla som eit moderniseringsagentur pa landsbygda. Han
finn at hovudtendensen i dei nynorske amaterskodespela som han har granska, er ei
tematisering av konflikten mellom "det gamle’ og "det nye” der dei nye verdiane gar
sigrande ut. Dette er det stikk motsette av det ideologiske innhaldet i tysk populeerkultur
1880-1920.124

Ogsa i analysar av lekmannsrersla har Rokkans syn mett motber. Bjern Slettan er
kritisk til ‘'motkultur’-omgrepet fordi den kristne kulturen og stetta opp om
grunnleggjande trekk ved den rddande samfunnsordenen.’? Han meiner omgrepet
‘subkultur’ er meir negytralt og dekkjande. I den store biografien om Lars Oftedal plasserer
Berge Furre lekmannsrersla eintydig i ein modernitetskontekst. “Ein individualisert
"personleg’ kristendom samstava godt med den radande liberalisme og verka saman med
"modernismen’ til & sekularisera kulturlivet og samfunnsinstitusjonane”, skriv han.!26 Dette
er i samsvar med Eisenstadts syn pa religios fundamentalisme som eit moderne fenomen.

Omgrepet "agrarnasjonalisme’ har hatt skiftande innhald og adresse i den norske
debatten og krev nokre merknader. Dei fleste som har nytta omgrepet, har rekna det som
ein moderniseringskritisk eller antimoderne nasjonalisme og som ein forsvarsideologi for
bondesamfunnet. Nordby fann altsé agrarnasjonalismen i norskdomsrersla medan
bonderorsla (seerleg den austlandske) i storre grad var moderniseringsvenleg. Nerbgvik
snudde dette pa hovudet. Han fann ein moderniseringsvenleg nasjonal ideologi i
norskdomsrersla og Venstre. Den moderniseringskritiske “agrarnasjonalismen’ var derimot
a finna i kristelege bygdekonservative miljo, og Nerbgvik peikar her pa Centrum-
Ostlandets moderate parti (skipa 1893) som hadde eit tyngdepunkt pa Christopher Bruuns
folkehogskule i Gausdal:12

122 Sgrensen 1998a, s. 32. Haydal 2007, s. 16, er saleis noko unyansert i kritikken nar ho feyer Sgrensen inn
irekkja av forskarar som ikkje har greidd & overskrida forstadingsramma til Sars og Koht.

123 Gripsrud 1990, levert som doktoravhandling 1988.

124 Tbid., s. 202.

125 Slettan 1995, s. 175.

126 Furre 1990, s. 860, jf. tilslutninga til dette synet fré filosofen Alfred Fidjestel om Per Sivles veg inn i
lekmannskristendomen (Fidjestol 2007, s. 44).

127 Nerbgvik 1998, s. 334f. Poenget er gjenteke i Nerbgvik 1999, s. 205, der han viser til kyrkjehistorikaren
Dag Thorkildsen som omtalar dette som ein “regressiv nasjonalisme”.
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Programmet appellerte i seerleg grad til dei storre bendene pd Austlandet og i Trondelag.
Internasjonalt var agrarproteksjonismen ei rorsle i sterk vekst. ... Det er altsd etter mitt
skjon her vi finn det mykje omtalte fenomenet agrarnasjonalisme, som pa mange vis er eit
anna ord for agrarproteksjonisme. ... I 1896 fekk agrarproteksjonistane ein samordnande

instans da Landmannsforbundet vart skipa.

Det same synet formidlar Serensen (jf. ovanfor). Han omtalar bdde ”Venstres
nasjonaldemokratiske prosjekt” og “norskdomsrerslas radikaliserte kulturnasjonalisme” i
ein framstegsvenleg tone. Retninga han kallar “reaksjoneer agrarnasjonalisme” er derimot
“reaksjoneer og tilbakeskuende i skonomisk henseende: Den preges av en gererell skepsis
til det moderne industrisamfunnets verdier.”128 Tilhengjarane av denne nasjonalismen fann
ein seerleg ”i og rundt Bondepartiet” og Norsk Landmandsforbund.

I arbeida sine om Bondepartiet legg May-Brith Ohman Nielsen ein liknande
dikotomi til grunn, rett nok utan & bruka agrarnasjonalisme-omgrepet, og ho dreg
demarkasjonslina gjennom bondergrsla. Den moderniseringskritiske nasjonalismen ho
finn, har basis i leiinga i Norsk Landmandsforbund med Johan E. Mellbye som frontfigur
medan ein meir framstegs- og moderniseringsorientert ideologi hadde basisen sin i
stortingsgruppa til Bondepartiet.12

Det lyt sd langt kunna oppsummerast at det dominerande forskingssynet pa
agrarnasjonalismen, er at det er ein heller eintydig reaksjoneer eller iallfall
moderniseringskritisk ideologi. Vidare har tendensen i aukande grad vore a knyta dette til
sentrale miljo i bondergrsla fram mot og ikring fyrste verdskrigen framfor
norskdomsrorsla fer 1905, slik Nordby gjorde. Eit par forskingsarbeid det siste tiaret har
likevel nyansert biletet av agrarnasjonalismen som eintydig moderniseringskritisk.
Brynjulv Gjerdaker kritiserer i Norges landbrukshistorie Slagstad for & meina at danninga av
Bondepartiet var tufta pd “en reaksjoneer, rasebasert agrarnasjonalisme, kombinert med en
front mot den gkonomiske modernisering.”130 Kritikken hans rettar seg 0g mot dei mykje
siterte synspunkta til Nordby. Gjerdaker peikar pé at den skonomiske moderniseringa var
eit samansett fenomen som krev presisering, og at ein ikkje fann mange i

Landmandsforbundet som vende tommelen ned for kunstgjedsel, kraftfor eller nye

128 Sgrensen 1998a, s. 41.

129 Nielsen 2001. I hovudoppgava si, som rett nok er om 1930-ara, dreg Nielsen eit tilsvarande skilje
mellom 'bondepartinasjonalismen’ og 'venstrenasjonalismen’ der eg oppfattar den fyrste som det som gjennom
1990-ara vart nemnt “agrarnasjonalisme” (Nielsen 1989, s. 187).

130 Gjerdaker 2002, s. 280; Slagstad 1998, s. 132.
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maskinar. Han strekar tvert om under at bondergrsla var ”ein samansett flokk som gav
rom béde til antiindustrialisme og moderniseringvilje.”131

I doktoravhandlinga si om moderniseringsprosessane i Noreg og Sverige har Svein
Ivar Angell sameleis kritisert Nordby og Slagstad for & gjera motsetnadene mellom
bondesamfunn og industrisamfunn sterre enn dei var i synet pa industrialiseringa. Angell
viser at den skepsisen ein fann mot storindustrien i bondesamfunnet ikkje botna i generell
industriskepsis, men heller i ein alternativ moderniseringsstrategi basert pa ei
smaindustriell utvikling.132

Den lange rekkja av kritikarar av Rokkan-tradisjonen byggjer saleis pa eit
omfattande tilfang av empiriske studiar, men det er langt mellom kritikarar som knyter
dette til generelle retningar innanfor moderniseringsteorien. Slettan og Stugu lyfter det opp
pa eit meir generelt plan ndr dei skriv at ein innfallsvinkel der lokale endringsprosessar blir
forstdtt som kulturmete, er med pa & ”problematisere den typen samfunnsvitenskapelig
moderniseringsteori som ser historia som en fremadskridende, linezer proses, en
framgangs- eller suksessfortelling med utviklingsoptimisme som baerende element.”133

Arbeid som prover a formulera ein alternativ moderniseringsteoretisk plattform for
eit syn pa norsk historie, er likevel eit sjeldsyn. Her skal to dragast fram. Det eine er star
Tjelmeland bak, og han er klar pa at historikarar treng moderniseringsteoriar, men peikar
0g pa behovet for ei “reformulering” av dei tradisjonelle moderniseringsteoriane. Det
trengst bade ei overskriding av den klassiske dikotomien mellom modernisme og
tradisjonalisme og a bryta ned biletet av modernisering som ein homogen prosess. ”Vi ma
fa tak pa det usamtidige”, skriv han.1® Han viser og i framhaldet til Eisenstadt, sjglv om han
primeert stor seg til ein modell av Johan Fornds som legg til grunn at modernisering er eit
fleirtydig fenomen som ma studerast differensiert, ikkje minst i tid.

Det er likevel filosofen Gunnar Skirbekk som sterkast har formulert eit alternativt
syn pa norske moderniseringsprosessar med eksplisitt tilvising til eit alternativt
moderniseringsteoretisk grunnlag der Eisenstadt star sentralt. Store delar av den tidlegare
siterte artikkelen til Skirbekk er ein neerstudie av moderniseringsprosessen i eit norsk
bygdesamfunn pa dette teoretiske grunnlaget.13> Konklusjonen hans er klinkande klar:

”Oppfatninga av moderniseringsprosessane som deterministiske, endogene og unilinezere

131 Gjerdaker 2002, s. 281.

132 Angell 2002, s. 294ff.

133 Slettan og Stugu 1997, s. 11f.

134 Tjelmeland 1995, s. 10, jf. s. 15.

135 Skirbekk 2006. Den anonyme austlandsbygda han skriv om er Elverum, og dei anonyme akterane i
‘caset” kan lett identifiserast som Helge Vaeringsaasen, Olav Andreas Eftestol, Magnus Hamlander og
bestefaren Gunnar Skirbekk.
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passar derfor ikkje pd Noreg (eller Norden)”. Han stdr likevel som nemnt fast ved at det
berre er éin modernitet i den forstand at eit ufrakomeleg trekk ved den moderne tilstanden
er knytt til behovet for diskursiv og refleksiv rasjonalitet og eit syn pa vitskapane som
‘organisert skepsis’, og dessutan eit behov for visse grunnleggjande institusjonelle
differensieringar. Men ut over dette er det eit stort rom for alternative institusjonelle
ordningar, ulike verdiar og verdssyn, og mangfaldet er i sd mate eit sentralt kjenneteikn pa
moderniteten.

Det peikar i same retning nar Tjelmeland kritiserer tidlegare historiske studiar
innanfor ei framstegstenking for & ha oversett at ein ma tala om tevlande rasjonalitetar meir
enn ein kamp mellom rasjonalitet og irrasjonalitet. Demet han dreg fram er motstanden
mot det marknadsretta landbruket mellom nordnorske kystbgnder og allmugen sin
motstand mot utbygginga av skulestellet mange stader.13¢ Her er det 0g lett & dra ut eit
allment poeng med relevans for malreisinga: Vantande definisjonsmakt pa den nasjonale
arenaen kan fgra til at det som helst lyt tolkast som alternative moderniseringsprosjekt,
heller vert stempla som moderniseringskritiske haldningar eller kanskje jamvel

antimoderne straumdrag innanfor den klassiske dikotomien ’tradisjonell’-’'moderne’.

Oppsummering

Framstillinga i dette kapitlet har i stor grad vore refererande og er ein freistnad pa &
oppsummera ein del synspunkt bade i den internasjonale teoretiske debatten og i
forskingsarbeid om norsk historie som har relevans for denne studien.

Forskingsstrategien eg har lagt opp til, tek i praksis utgangspunkt i eit syn pa
moderniseringa som ein finn i den klassiske teorien. Det er primeert malrorsla og
malreisinga sitt tilheve til urbaniseringa, industrialiseringa, framveksten av arbeidarrersla
og meir generelt til det politiske feltet som vert granska. Ei gransking som meir systematisk
tok utgangspunkt i omgrepet om diskursiv rasjonalitet som konstituerande for
moderniteten og moderniseringsprosessar, matte ha vorte lagt heilt annleis opp. Da matte
ein ha teke fore seg malrersla og malreisinga sitt tilheve til framveksten av folkestyret i vid
meining, til folkeopplysning og utdanning, institusjonsbygging, synet pd og bruken av
vitskapleg innsikt, ei diskuterande dlmente pa alle plan fra samtalelag og ungdomshus til
riksaviser, og ikkje minst korleis ulike rasjonalitetsformer kom til uttrykk i det vide

sprakpolitiske feltet.

136 Tjelmeland 1995, s. 5.
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Di viktigare vert det da a ga inn i stoffet med eit blikk for at det nettopp finst ulike
teoretiske tilneermingar som kan koma til & gje ulike konklusjonar nér det gjeld
vurderingar av om malreisinga og malrersla var ‘'moderne’ eller “antimoderne’. Og ikkje
minst ligg det i teorien pa dette feltet innsikter om at ein bade skal vera varsam med & dela
ut slike generelle merkelappar og at omgrepsbruken pa feltet krev ei eksplisitt
grunngjeving. Eit god illustrasjon pa dette er dei refererte synspunkta pa omgrepet og

fenomenet "agrarnasjonalisme’.






Kapittel 4 Kva var ‘malrgrsla’?

Dette spersmédlet kan bade gjevast eit kort definitorisk og eit lengre dreftande og
historiserande svar. Mario Diani har definert ei sosial rersle som ”a network of informal
interactions between a plurality of individuals, groups and/or organizations, engaged in a
political or cultural conflict, on the basis of a shared collective identity.”? Ein annan
framstdande forskar pa feltet, Sidney Tarrow, definerer sosiale rorsler som ”collective
challenges, based on common purposes and social solidarities, in sustained interaction
with elites, opponents, and authorities.”2 Dette skal fanga opp alle typar sosiale rorsler fra
den franske revolusjonen til i dag. @rnulf Seippel har oppsummert desse og eit par andre

definisjonar i eit slags minste felles multiplum:

En sosial bevegelse er sosial interaksjon over tid bestdende av en blanding av lgsere og mer
organiserte sosiale nettverk, som utfordrer noens makt, som bygger pa en form for identitet
eller felles forstaelse og som benytter seg av aksjoner i det offentlige, gjerne en form for

protest, for & nd sine mal.3

Eit kort svar pa kva den nynorske malrersla var og er, kunne da vera ein definisjon utleidd
av dei generelle definisjonane av sosiale rersler: ei blanding av lausare og meir organiserte
nettverk av individ, grupper og institusjonar med ei sams forstaing av at dei utgjer ei
rorsle, og som arbeider, gjerne gjennom aksjonar, for auka oppslutnad om malsaka som
politisk sak og auka utbreiinga av nynorsk som skriftsprak.

Samstundes er det fleire grunnar til & gje eit lengre svar pa spersmalet. For det
fyrste har bade mélstriden og dei akademiske tilneermingane til det sprakpolitiske feltet
vore prega av eit sterkt ideologisert omgrepsapparat som og har endra seg mykje gjennom
150 ér. Eit kjerneomgrep som milrorsla var til demes lite nytta i store delar av den perioden
som denne studien omhandlar. For det andre er det ikkje uproblematisk & hevda at
malfolket utgjorde ei rorsle i 1880- og 90-dra. Fleire har dei siste tidra stilt seg sterkt kritisk
til om det stod noko som fortener a bli kalla ei folkergrsle bak det store rikspolitiske

gjennombrotet for malsaka i 1880-ara. Og for det tredje endra malrersla seg sa mykje nar

1 Dijani 1992, s. 13.
2 Tarrow 1998, s. 4.
3 Seippel 2003, s. 184.
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det gjeld omfang og institusjonalisering mellom 1885 og 1940 at det i seg sjolv reiser
sporsmal om kva ein legg i omgrepet pa ulike tidspunkt.

Klargjeringa og avgrensinga av omgrepet og fenomenet ‘malrersla” har i det
felgjande to ulike innfallsvinklar. Omgrepet kan ikkje sjdast separat fra heile det
omgrepsuniverset som malreisinga og malstriden utspann seg innanfor. Fyrste delen av
dette kapitlet er difor ei omgrepshistorisk gransking av det sentrale omgrepsapparatet i
madlstriden inkludert dei skiftande namna pa skriftmdala som malstriden har stdtt imellom.

Den andre hovuddelen har ei realhistorisk tilneerming og har som siktemal a
identifisera, skildra og omgrepsfesta dei kreftene som arbeidde for mélsaka og landsmalet
mellom 1885 og 1940. Dette er sdleis eit grovt oversyn over framveksten av malrorsla pa
nasjonalt, regionalt og lokalt niva gjennom desse tidra. Samla er siktemédlet bade a klargjera
ein del sentrale omgrep i studien og & dra opp ei ramme for dei folgjande kapitla, seerleg

nar det gjeld & tydeleggjera korleis ‘'malrorsla’ er forstatt og avgrensa.

Malstridens omgrepshistorie

Ein treng ikkje ga lenger enn til namna pa skriftmdla for & bli minna pa at malstriden har
vore ein strid om ord i dobbel tyding. “Det odigse ordet "bokmal” kom altsa inn i lovverket
under en hoyreregjering i 1923. ... [Det] var ment som sjikane og ble oppfattet som sjikane,”
skriv Lars Roar Langslet.* Omgrepsverda i mélstriden og i reisinga av den nynorske
skriftkulturen innbyr séleis til omgrepshistorisk analyse og refleksjon.

Som metodisk utgangspunkt har eg valt den tyske versjonen av omgrepshistorie
der Reinhart Koselleck har statt sentralt. Omgrepshistoria har dei siste tidra vorte utvikla
bade som ein eigen disiplin og som eit metodisk verkty til & setja historiske nekkelomgrep
inn i ein brei historisk samanheng - kulturelt, sosialt og politisk. Retninga til Koselleck er
dessutan seerprega av 4 ha eit meir sosialhistorisk og mindre filosofisk og idehistorisk
fokus enn andre versjonar av 'Begriffsgeschichte” eller ‘conceptual history’.>

Siktemaélet med det folgjande er todelt. Dels skal framstillinga analysera korleis det

sentrale omgrepsapparatet i malstriden har teke form og endra seg gjennom skiftande

historiske kontekstar. Dette inkluderer og dei skiftande ideologiske konnotasjonane og

4 Langslet 1999, s. 137, 148.

51 engelsksprékleg litteratur held mange pé 'Begriffsgeschichte” om den tyske og reserverer ‘conceptual
history” for den angloamerikanske tradisjonen. I den skandinaviske litteraturen pa feltet er ‘omgrepshistorie’
(nn), "begrepshistorie” (bm, da.) og ‘begreppshistoria’ (sv.) dei vanlege nemningane.
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implikasjonane til dei ulike omgrepa. Samstundes skal framstillinga og bidra til ei

klargjering av korleis sentrale omgrep vert nytta i denne avhandlinga.

OMGREPSHISTORIE - KOSELLECK

Det monumentale hovudverket i den omgrepshistoriske disiplinen er sjubandsverket
Geschichtliche Grundbegriffe som Reinhart Koselleck redigerte saman med dei eldre
historikarane Otto Brunner og Werner Conze. Her vert om lag 120 nekkelomgrep i tysk
historie analyserte over 7000 sider.¢ Det siste tidret har disiplinen ogsa vorte omfatta med
aukande interesse utanfor den tyskspraklege verda.”

Da det tyske omgrepshistoriske programmet vart utvikla i 1960-ara, var det som ein
del av reaksjonen mot positivismen. Eit sentralt positivistisk ideal, mellom anna hja Max
Weber, var strevet etter & etablera neytrale, faste, ahistoriske og verdifrie vitskaplege
omgrepsdefinisjonar.8 I den tyske sosialhistoriske forskinga etter 1945 var det vanleg 4 sja
omgrep berre som indikatorar og symptom pa politiske og sosiale endringar.” Samstundes
var den tidlegare omgrepshistoria i fyrste rekkje filosofisk orientert, og den nye
omgrepshistoria ”directed itself to criticizing the practice in the history of ideas of treating
ideas as constants” .10 Koselleck hadde sjelv bakgrunn som sosialhistorikar, og noko av det
mest seermerkte med forskingsprogrammet som han, Conze og Brunner stod bak, var
syntesen av sosialhistorie og omgrepshistorie.

Koselleck stod i den hermenautiske tradisjonen etter Hans-Georg Gadamer og
overtok den tanken at spraket samlar opp reynsle, og at dei spraklege samanhengane som
da blir skapte, i neste omgang styrer eller skapar regynsler.!! Ein grunntanke i
omgrepshistoria vert dermed at omgrep ikkje einast kan reduserast til indikatorar pa
sosiale endringar, men at omgrepa samstundes skapar den ‘reynslehorisonten” som styrer
korleis politiske og sosiale endringar blir oppfatta, tolka og omsette i handling. Slik vil

omgrepa 0g paverka sosiale og politiske endringar.12 Striden om samfunnsendringar vil

6 Brunner m.fl. (red.) 1972-1997. Bade Brunner og Conze deydde for verket var fullfert, og heilt fra
byrjinga var Koselleck den leiande teoretikaren i forskargruppa som stod bak verket.

7 Framstillinga mi byggjer i stor grad pa den grundige norske innfgringa i Jordheim 2001, seerleg s. 149-
179, innferingsboka til Richter 1995, som primeert tok sikte pa & lansera den tyske tradisjonen for eit
engelsksprakleg publikum og byggja bru over sprakgrensene, og ikkje minst Kosellecks essay
”Begriffsgeschichte und Sozialgeschichte”, fyrst publisert i 1972, same aret som fyrste bandet av GG kom ut
(her etter Koselleck 2004, s. 75-92).

8 Richter 1995, s. 58, 67.

9Ibid., s. 28.

10 Koselleck 2004, s. 81.

117f, Jordheim 2001, s. 154.

12 Richter 1995, s. 36, 42.



88 KAPITTEL 4

saleis vera ein strid om omgrep, og ein sentral tanke for dei som praktiserer
omgrepshistorie i Kosellecks form, vil vera at det politiske spraket i konfliktsituasjonar er
karakterisert av fundamental usemje om bruk og reglar.!3 Forskargruppa bak Geschichtliche
Grundbegriffe konsentrerte seg seerleg om perioden ca. 1750-1850, og tre av dei
grunnleggjande endringane dei meinte den politiske omgrepsbruken gjekk gjennom i
denne perioden, var ‘"demokratisering’, “ideologisering” og “politisering’: Stadig fleire
personar og grupper vart aktiviserte politisk, og politiske sosiale omgrep vart i aukande
grad brukte som vapen mellom klassar, lag og rersler. Malgruppa i slike strider vart bade
meir mangfaldig og sterre enn for. Nykomarane i politikken vart malet for mobilisering av
tevlande rorsler og grupper, og omgrepsbruk vart i aukande grad styrt av

propagandistiske omsyn.!* Koselleck skriv at

The semantic struggle for the definition of political or social position, defending or
occupying these positions by deploying a given definition, is a struggle that belongs to all
those times of crisis of which we have learned through written sources. Since the French
Revolution, this struggle has become more acute and has undergone a structural shift;

concepts no longer serve merely to define given states of affairs, but reach into the future.’>

Merksemda for omgrepshistorikaren rettar seg ut fra dette mot “the autonomous
power of words”,1¢ og framfor 4 freista definera omgrep essensielt, blir oppgava & gje ei
brei sosial- og kulturhistorisk framstilling av historia til sentrale omgrep der det fleirtydige
og skiftande stdr i fokus. Den tanken at omgrep ma tolkast pa bakgrunn av den historiske
konteksten dei vart brukte i, er i og for seg ikkje ny - det star sentralt bade i tradisjonell
filologi og historisk kjeldekritikk. Det nye med det omgrepshistoriske programmet er ikkje
minst den systematiske metodologien som er utvikla. Som historievitskapleg metode er
omgrepshistorie “initially a specialized method for source criticism”, seier Koselleck, men
det er 0g ein sjolvstendig disiplin med sitt eige teoretiske grunnlag og metodiske
kjenneteikn.1”

Poenget mitt er i denne samanhengen 4 henta nokre metodiske grep fra
omgrepshistoria. Det mest grunnleggjande er a skilja omgrepet fra ord. Alle omgrep er ord,
men ikkje alle ord er omgrep, og nokon klar definisjon har Koselleck heller ikkje - det ville

dessutan vore sjglvmotseiande. Ordet vert til eit omgrep “nar den politisk-sosiale

13 Ibid., s. 42.
14 Ibid., s. 38.
15 Koselleck 2004, s. 80.
16 Ibid., s. 75.
17 Ibid., s. 81.
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betydningssammenhengen som ordet henviser til - og anvendes i - i sin helhet inngar i
ordet,” skriv han.’® Omgrepa er konsentrat av ulike tydingsinnhald, og det grunnleggjande
fleirtydige blir dermed den mest sentrale eigenskapen med eit omgrep, sjglv om dei gjerne
kan vera klare i den konkrete samanhengen dei er brukte i.

Etter Richter vert dei tre metodologiske hovudprinsippa i omgrepshistoria ut fra
dette 1) a analysera det postulerte dynamiske samspelet mellom omgrepsendringar og
sosiale endringar, 2) 4 nytta eit breitt spekter av metodar frd fleire fag, mellom anna
filologi, historisk semantikk og strukturell lingvistikk og ei veksling mellom synkrone og
diakrone analysar, og 3) a utnytta eit sveert breitt kjeldetilfang.1? I dette inngér bade
omgrepsbruken hja sentrale og tonegjevande forfattarar, meir kvardagsleg sakprosa som
aviser, tidsskrift, pamflettar og offisielle dokument, og ikkje minst ordbgker og leksikalske
oppslagsverk gjennom tidene.20 Vektlegginga av at omgrep ikkje kan definerast essensielt,
men diskursivt i hove til kvarandre der det & analysera ‘'motomgrep” og blir sentralt, far
Helge Jordheim til & peika pa at det finst “vesentlige overlappinger mellom begrepshistorie
og diskurshistorie” i den franske tradisjonen etter Foucault.2!

Min analyse har i det felgjande berre ambisjonar om & gje ein viss peikepinn pa nar
ein del sentrale omgrep pa det sprakpolitiske feltet vart tekne i bruk og av kven, korleis dei
har vorte nytta, til kva foremal og korleis tydingane eventuelt har endra seg. Kjeldene er
ordbgker, sprakpolitiske skrifter fra perioden, sprakhistorisk sekundeerlitteratur, Bibsys og
ikkje minst setelarkivet til prosjektet Norsk ordbok.22

Ei metodisk utfordring er at ein har med to ulike spraktradisjonar & gjera - den
dansk-norske med opphav i dansk skriftmadl, og den nynorske med opphav i arbeidet til
Ivar Aasen. Ikkje minst Richter har med utgangspunkt i omgrepshistorisk teori synt kor
store omsetjingsproblema kan vera nér det gjeld historiske nekkelomgrep.2* Nar problema
ikkje er sa store i dette tilfelle, er det fordi den nynorske skriftkulturen i stor grad hadde
dansk omgrepsapparat som grunnlag, anten gjennom direkte lan eller omsetjingslan, og
fordi dei to skrifttradisjonane har vorte brukte og paverka kvarandre innanfor ein sams

norsk sprakfellesskap.

18 Her etter Jordheim 2001, s. 163.

19 Richter 1995, s. 39.

20 Tbid., s. 50f.

21 Jordheim 2001, s. 171.

22 NO-setel. Bibsys har seerleg vore nyttig nar det gjeld a identifisera omgrepsbruk i titlar pa boker og
andre skrifter.

2 [ Richter 1995, kap. 3, er det eit sentralt zerend for han a visa kor gale det har gatt med det tyske
omgrepet ‘Herrschaft’ i dei engelskspraklege omsetjingane av Webers skrifter.
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"MAL/SPRAK’

I omgrepsverda til emnet for denne granskinga, er mil eit nokkelomgrep, bade usamansett
og i samansetjingar som milsak, mdlreising, mdlrorsle, landsmil, riksmil, folkemdl. Eit neerare
blikk pa dei usamansette omgrepa mul og sprik kan difor tena som ein inngang til dei mest
sentrale omgrepa i avhandlinga.

Substantiva muiil og sprik star i moderne norske ordbgker (bade bokmal og nynorsk)
fram som synonym, som i nynorsk blir brukte om kvarandre. Samstundes registrerte Falk
og Torp fyrst pa 1900-talet at maal ofte vart nytta “mere specielt om det saakaldte
‘landsmaal’” ¢ Alt fra den fyrste malreisingstida finst det vitnemal om at Aasmund O.
Vinje gjekk under kallenamnet Maalet. I uformell (gjerne munnleg) sprakbruk kan ein
framleis heyra uttrykket pd malet i tydinga "pa nynorsk’, men seerleg er banda mellom il
og nynorsk tydeleg i dei mange samansetjingane med mul-. Dette er saleis eit godt deme pa
eit ord som i visse tilfelle vil vera eit omgrep ut ifra omgrepshistorisk teori, og i andre
tilfelle ikkje.

Ml n. kan forast attende til germansk “mapla som opphavleg har hatt tydinga
‘offentleg forsamling’.2> Verbet d meela var saleis opphavleg 'a tala i forsamlinga’. Fra dette
utgamle opphavet har ein fatt eit breitt spekter med tydingar og avbrigde i dei germanske
spraka, og i Fritzners gamalnorske ordbok fyller substantivet mil heile seks sider med i alt
24 tydingsnummer. I den nyare Norreon ordbok er ei av tydingane enkelt og greitt ‘'mal,
sprak’ med demet "rita at norreenu mdli’ .26 Aasen fann att ei rad tydingar i malfera i 1840-
ara, og éi av dei er “Maal, Tungemaal, Sprog; ogsaa Landskabssprog, Dialekt. Paa vaart
Maal: i vort Sprog. Paa anna Maal: i et fremmedt Sprog.”?” Det mellomnedertyske ordet
sprike 'tale, sprak, samtale’ fekk ein avleggjar i norrent spraki “spurnad, nyss’, men det var
som det danske lanordet sprog det kom til Noreg.

Mil hadde og vore i bruk i dansk, men var pa veg ut i tydinga "sprog’ dd Molbech
gav ut ordboka si i 1833, noko det bade deskriptive og normative sitatet hans av lingvisten
Rasmus Rask syner: “I vore Tider da "Maal’ ikke behgves til Begrebet "Sprog’, anvendes det
sedvanlig meget indskreenket om det seeregne i enhver Persons Talestemme.”28 Maal levde

vidare i dansk i samansetjingane modersmaal og tungemaal, som 0g vart mykje nytta i Noreg

24 Falk og Torp 1991 [1903], s. 490a.

25 Ibid.

26 Heggstad m.fl. 1990. Fritzners tilsvarande tyding er rett nok "talesprog (jvf. tunga)’, medan tunga f. er
omsett med "sprog’ (Fritzner 1973 [1883-96]). Tunge f. i tydinga "spradk’ er med i Nn-ordboka, men korkje i dei to
ordbgkene til Aasen eller hja Ross, si ingen av dei hadde nok mett pa denne tydinga i mélferegranskingane
sine - hja Aasen og mange andre stader stoyter ein berre pa samansetjinga tungemaal, som tidlegare o6g var
vanleg i dansk ("tungemaal’, ODS).

27 Aasen 2000 [1850].

28 Molbech 1833.
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gjennom 1800-talet. D& band 13 av Ordbog over det danske sprog kom ut i 1932, var maal i
tydingane "‘tungemaal, sprog, folkemaal, dialekt” brukt “fortrinsvis hos sprogrensere”, altsa
i seerleg sprakpolitisk og sprakvitskapleg engasjerte krinsar. Ogsd i dansk er maalet i
bunden form pa dette tidspunktet oppfort med tydinga (norsk) ‘landsmaal’.2?

Det var gjennom den nynorske malreisinga at ml fekk ein renessanse i skriftleg
bruk i Noreg. Det vart ein del av det nynorske puristiske programmet fra og med Aasen &
bruka mal i staden for ldnordet sprik, og i dag er dei to omgrepa altsé i vanleg bruk
jamsides kvarandre i nynorsk.3? Etter kvart kom 0g mil i vanleg bruk i dansk-norsk, serleg
i samansetjingar, dels i tydinga "talemal, dialekt’ (jf. folkemal, bymil, bygdemil), og dels i
tydinga "sprak’ i sa viktige samansetjingar som namn pa skriftmal (jf. bokmil, riksmil). Norsk
Riksmdlsordbok har "sprog’ og landsmal’ som tydingar av mil utan andre
tilleggsopplysningar enn at tydinga 'landsmal” er nytta “mest fam.[iliert]”, noko som ma
tolkast som at ordboksforfattarane oppfatta mal i tydinga "sprog’ som umerkt og iallfall
ikkje sjeldsynt i riksmédl.3? Noko gjennombrot i usamansett form har mql likevel aldri fatt i
bokmal, og det har alltid hatt konnotasjonar til talemal, seerleg dialekt, og til den nynorske
skrifttradisjonen.

Dette vert understreka av dei mange samansetjingane der forelekken mil- har
tydinga ‘nynorsk’. Det gjeld ikkje alle. I samansetjingar som mulpolitikk, milstrid, mdlsoge,
milvitskap stoyter me pd mil- i tydinga "sprak’. Men i eit ordpar som sprdkfolk — milfolk, har
mil- tydinga ‘nynorsk’. Sa innarbeidd er desse tydingsskilja i moderne norsk at det knapt
er grunnlag for mistydingar. Dette fortel mykje om kor sprékleg institusjonalisert det
norske mélspersmalet har vorte.

Milreising er eit av dei mest sentrale omgrepa med ml- som forelekk i tydinga
‘nynorsk’. Etter Nynorskordboka er det "arbeid for & skape ein sprdknormal (av dialektar),
dyrke han og fa han godteken i det spraksamfunnet han hgyrer heime”. Brukt om norske
tilheve vil knapt nokon vera i tvil om at det er den nynorske malreisinga omgrepet
refererer til. Midlreising har vore i bruk om norske tilhgve sidan 1800-talet, men til noko inn
pa 1900-talet var det synonymet mulstrev som dominerte, bade hja malfolk sjelve,
motstandarar og andre. Milstrev om norske tilhgve sikta ikkje eintydig til det nynorske

malstrevet. Alt arbeid for 4 endra pa den etablerte spraksituasjonen vart omtala som

29 'maal’ II, ODS.

30 ] det normative hovudverket sitt, Norsk Grammatik, brukte Aasen Maal flittig, og synonymt med Sprog,
sjolv om verket var skrive pa dansk. Eit raskt sgk i den digitale utgéva gjev 111 forekomstar av Maal og 411 av
Sprog (usamansett) (Aasen 1864).

31 NR 1983, bd. 3.
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milstrev, og Knud Knudsen nytta milstrev om sitt eige arbeid i fleire boktitlar.32 Omgrepet
signaliserte at det gjekk eit vesentleg skilje mellom alle malstrevarar av ulikt slag som ville
endra spraksituasjonen pd den eine sida, og pa hi sida dei som med eit moderne omgrep
frd sprakplanleggingsteorien kan kallast "tradisjonalistar’ som forsvarte den rddande
spraksituasjonen.

Den fyrste registreringa av mdlreising i setelarkivet til Norsk ordbok, gjeld flamsk
malreising (1869), og eldste boktittel med omgrepet eg har registrert er Maalreisningen her
hjemme. Belyst fra udlandet (1878) av Hans Ross; den neste tittelen med omgrepet er Vetle
Vislie: Norsk Maalreising (1899). I boktitlar tok mdlreising for alvor over for midlstrev om lag
pa same tida som Olav Rytter gav ut Slavisk milreising (1934). Den registrerte bruken fra
1869 til 1934 gjer det sdleis til ein aktuell hypotese at malreising var eit omgrep malfolk
aktivt tok i bruk mellom anna fordi det knytte band til malreisingar i andre land. Maalsagen
er derimot eit seers vanleg omgrep & stoyta pa gjennom 1800-talet, og omgrepa milstrev og
milsak dekte i stor grad det som seinare har gatt under omgrepet mulreising.

Flytter ein blikket til akterane, var milstrevar(-ane) ei relativt vanleg nemning,
seerleg nytta av folk som ikkje rekna seg mellom dei, og da pa riksmal.?® Mdlmann er og eit
av dei mest sentrale aktoromgrepa fra den fyrste tida, jf. samansetjingar som
mdlmannsstemna, mdlmannskrav.3* Den kjgnnsngytrale nemninga og gruppenemninga
milfolk(-et) vart mindre nytta, men kom noko i bruk, seerleg fra 1920-ara® - i dag er ho seers
vanleg. Til & byrja med var milfolk gjerne brukt om alle som skreiv nynorsk eller arbeidde
for malreisinga, men dei siste 20-30 ara har nynorskbrukar kome inn som mykje nytta
omgrep pa den store gruppa som skriv nynorsk, men ikkje er tilknytt malrersla og heller
ikkje har noko aktivt ideologisk og politisk forhold til malreisinga.?® Ordet nynorskbrukar er
slik sett eit sprakleg uttrykk for ei normalisering av spraksituasjonen. Nynorsk er ikkje
lenger berre eit sprak for dei overtydde, men har store grupper med heilt vanlege

sprakbrukarar i ryggen. I perioden som er emnet for mi gransking, og seerleg den fyrste

32 Viktigast i programskriftet Det norske milstreev (1867), jf. 0g Knudsen 1887.

33 Men o0g av malfolk sjelve bade pa landsmal og dansk-norsk, jf. Kristofer Janson: Hvad vi Maalstreevere
vil, og hvorfor vi vil det (1876) og Halvdan Koht: Det vitskaplege grunnlage for maalstreeve (1900).

34’Malkvinne” har derimot berre tre registreringar i NO-setel - ei fra 1924 (Anton Beinset), ei fra 1963 og ei
fra 1983.

3 Jf. titlar som Lauvsprett. Blad aat maalfolket (1907-14). For det vart ‘malfolk’ og noko brukt av Arne
Garborg og Rasmus Steinsvik. Grepstad 2002b, s. 34f og 377ff, “meiner det ligg ein stor kulturell avstand i
denne grvesle skilnaden mellom ubunden og bunden form av ordet malfolk.” I dette ligg at malfolk sjelv nyttar
den ubundne forma som ei positiv sjglvidentifisering medan folk utanfor nyttar den bundne forma, som i sterre
grad markerer avstand og ofte har negative konnotasjonar. Eg har ikkje granska det systematisk, men har eit
allment inntrykk av at det knapt er grunnlag for a tolka mykje inn i denne spraklege nyansen, iallfall nar det
gjeld tida for 1940.

% Eldste registrering i NO-setel er frd 1977.
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delen, er det langt vanskelegare & operera med eit tydeleg skilje mellom muilfolk og
nynorskbrukarar. Eg reserverer difor omgrepet malfolk(-et) for dei som reknar seg som ein
del av malrersla, anten gjennom personleg organisering, eller gjennom aktiv stotte til
malreisinga pd anna vis. Men dei trong ikkje nedvendigvis ha nynorsk som sitt personlege
mal. Seerleg pa 1800-talet var det nok heller regelen enn unntaket at jamvel framstaande
malfolk brukte dansk-norsk bade offentleg og privat.

Tittelen Den ny-norske sprog- 0g nationalitetsbevaegelse signaliserte at sjolvforstainga til
malfolka med Garborg som talsmann alt i 1877 var at dei sdg seg som ei rorsle.
Sprogbevaegelsen vart kring hundrerarsskiftet og ei vanleg nemning (i riksmal) pa malrersla.
Omgrepet milrorsle er derimot nyare. Steinar Schjetts omsetjing av sprogbevaegelse i 1909 er
ikkje ‘'maalrersle’, som det ville vore i dag, men ‘maalreisning, maalstraev’.3” To
registreringar i 1937 og 1940 er dei einaste for 1950 i setelarkivet til Norsk Ordbok, og dei
aller fleste er frd etter 1970. Da har setelarkivet ikkje fatt med seg at maalrorsla forekjem i eit
par boktitlar fra 1908 og 1910, men det rokkar ikkje ved at malrorsle i fyrste rekkje er ei
nemning frd siste halvdelen av 1900-talet. Rorsle ser i det heile ut til 4 ha vore lite nytta pa
landsmal. I artikkeloverskrifter i Den 17de Mai dukkar ikkje 'rersle” opp for i to tilfelle i
1899, deretter ikkje for 1907.3°

Definisjonen til Schjatt viser oss ein viktig tydingsnyanse i bevegelse/rorsle. Av dei
mange tydingane ordet kan ha, skil ordbgkene mellom ‘retning, straumdrag, tendens’ og
"foreining, organisasjon’.#0 Som Schjett viser oss, var det seerleg i den fyrste (og eldste)
tydinga bevegelse/rorsle vart nytta for hundre ar sidan, og den gongen var dermed
milreisinga og sprogbevagelsen bortimot synonym. I dag er derimot den andre tydinga den
vanlege, noko ein ma vera medviten om i historiske analysar av rersler. Det er med andre
ord ikkje sikkert at dei som kalla seg sjolv bevagelse/rorsle den gongen hadde meint at dei
utgjorde ei rorsle i var vanlege sosiologiske tyding av ordet. For straumdrag og tendensar

utan noko klart organisatorisk element, lagar ein i dag heller gjerne nemningar pa ’-isme’.

37 Schjett 1909.

38 Arctander 1908 og artikkelrekkja “Maalrorsla. Eit positivt kulturarbeid maa til” av Thorleif Schirmer i
Den 17de Mai, 22.2.-3.3.1910, seinare utgjeve som seerprent (feildatert til 1906 i Bibsys).

3911899 om 'den gudelege rorsla’ og "handelsrorsla’ i Noreg, i 1907 om ‘ungdomsrersla’ i Sverige og
Noreg og 'samngyte-rorsla’ i Norderlendi. Fyrste gongen ‘'malrersla’ forekjem i ei artikkeloverskrift er
“Maalrorsla i Norig”, 29.8.1908, skriven av Arctander same aret som han gav ut det nemnde skriftet med
‘malrersla’ i tittelen.

40 Her etter Nn-ordboka, men tydingane i Bokmuilsordboka er identiske. Definisjonen av ‘rersle’ er noko
mindre omfattande, men i kjernen den same.
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NAMNA PA SKRIFTMALA

Om dagens skriftsprdksituasjon i Noreg ma ein kunna seia at det rar konsensus kring
bruken av nemningane ‘nynorsk’ og "bokmal’, iallfall om ein legg til at det er vanleg a
omtala den uoffisielle tradisjonalistiske varieteten av bokmal for ‘riksmal’.#! For den
perioden som mi gransking omfattar, var stoda ei heilt anna, og omgrepshistoria til namna
pa skriftmdla rommar hovuddraga i norsk sprakhistorie i konsentrert form. Bae
skriftsprdka fekk nye nemningar, og det var ein viktig del av malstriden a freista fa
gjennomslag for nemningar bade for sitt eige mal og det tevlande. I tillegg kjem den
situasjonen at bae skriftmala endra seg mykje gjennom desse 60-70 &ra, bade i offisiell
norm og faktisk bruk. Det er saleis ei utfordring a finna nemningar pd dei to mala som
bade er malpolitisk noytrale, i den grad det er mogleg, og mest mogleg dekkjande for
realitetane. Dette er sdleis omgrep som kallar pa omgrepshistorisk drefting og refleksjon.

Det skriftmdlet som me i dag kjenner som nynorsk, fekk namnet landsmil av Aasen
alt med den fyrste boka pa det nye normalspraket, Prover af Landsmaalet i Norge (1853).
Eineradande var nemninga ikkje. Aasen sjelv nytta landssprog som synonym til landsmaal
og tala i andre samanhengar om normalsproget.#2 I tittelen pa grammatikken og ordboka
(1848/1850) hadde han nytta det norske folkesprog, og (det norske) folkesprog(et)/folkemilet vart
ut gjennom 1800-talet mykje nytta, ikkje minst i offisielle samanhengar. Sprakvitskapleg
var folkesprog (fra tysk Volkssprache, nytta om dialektane) tidleg pa 1800-talet nytta
synonymt med allmuesprog om dialektar, til skilnad frd skriftmal og tilheyrande hogare
talemdl. Aasen tok opp nemninga fra denne tradisjonen, men knytte det og til eit
sprakideologisk program der ein sentral premiss var at dei norske dialektane samla
utgjorde eitt mal som skilde seg frd dei andre nordiske mala. Slik vart badde den indre
samanhengen og den ytre avgrensinga vektlagd. Dette kom til uttrykk gjennom den
programmatiske eintalsbruken i titlane Det norske Folkesprogs Grammatik og Ordbog over det
norske Folkesprog.

Om ein stor seg til den fremste sprdkvitskaplege autoriteten pa den
landsmalskritiske sida kring hundrearsskiftet, Johan Storm, vart einskapstesen til Aasen
godteken eit stykke pd veg. I 1885 skreiv Storm: “Vore Bygdemaal danner en meerkelig
Reekke Udviklinger af det gamle Norrgnasprog, de kan vaere hgist forskjellige og frembyde
den rigeste Afvexling af Lyd, Toner, Former og Udtryk, men forer dog tilbage til én

41 Rett nok kan det framleis koma sterke utfall mot nemninga "bokmal’ fra riksmélshald, sjelv om
riksmalsfolk sjelve i aukande grad omtalar sin eigen sprdkvarietet som ‘'moderat bokmal’.
42 Haugen 1969, s. 330.



KAPITTEL 4 95

Grundtone, en historisk Enhed.”#3 Han godtok den historiske einskapen, men la
samstundes stor vekt pa den store skilnaden mellom dei ulike dialektane og drog framfor
alt eit grunnleggjande skilje mellom “de til en vis Tid virkelige existerende Sprog og
Dialekter” og “saadanne, som forst skal dannes,” altsd det skriftlege landsmalet.

Ved a4 tilfera folkesprog (da., rm)/folkemil (nn) den nye, men kontroversielle tydinga
"(skriftleg) landsmal’, fekk malrorsla ei nemning som streka under det ideologisk tunge
sambandet mellom dialektane og landsmadlet. Da mdlmennene pa Stortinget formulerte
jamstillingsvedtaket i 1885, valde dei sdleis nemninga det norske folkesprog i staden for
landsmil 4+ Sameleis var det eit professorat i det norske folkesprog Stortinget tildelte
universitetet i 1885. Da det nye testamentet 1dg fore pa landsmal i 1889, heitte det og i
undertittelen umsett fraa den greske Grunntekst paa norsk Folkemaal. Folkemil skulle pa denne
tida bdde dekkja det skriftlege landsmalet og dialektane, men utover 1900-talet var det
tydinga "dialektar, talemal” som igjen kom i framgrunnen. I mandatet til nemnda som
utarbeidde 1917-rettskrivinga, heitte det at ein skulle leggja “folkets virkelige talesprog” til
grunn, og denne formuleringa vart fort vidare i mandatet for rettskrivingsnemnda av 1934
og i feremélsparagrafen til Norsk sprdknemnd (1952) som “norsk folkeméls grunn”.45
Folkemdl vart med dette eit sentralt og kontroversielt omgrep og symbolord i norsk
sprakpolitikk, og motstandarane av samnorskpolitikken kritiserte omgrepet for & vera
uklart.#¢ Folkemiilet i tydinga ‘landsmalet” fekk ikkje noko varande gjennomslag, og da ei ny
utgdva av Det nye testamentet kom i 1914, var undertittelen talande nok endra til Ny,
gjenomsedd Utgaava av den fyrste Landsmaalsumsetjingi. Professoratet som Marius Heegstad
fekk i 1899, var heller ikkje lenger i ”det norske Folkesprog”, men i “Landsmaalet og dets
dialekter”.

Sjelv om landsmaélet var eit kontroversielt fenomen, var nemninga landsmiil
ukontroversiell og i vanleg bruk bade av tilhengjarar og motstandarar. Denne konsensusen
dekte over eit tvitydig meiningsinnhald. Nemninga landsmil skulle femna bade om det nye
skriftmadlet og om talemdlsgrunnlaget for det. I det mest sentrale verket til Aasen, Norsk
Ordbog (1873), vart Landsmaal, n. definert som “Landsprog, Folkesprog; ogsaa: Talebruk i
Landdistrikterne”. Alt i 1853 var denne doble tydinga til stades. I Prover af Landsmaalet

43 Storm 1885, s. 7.

44 Dette skulle bli opphavet til ein hundreérig strid om tolkinga av vedtaket.

45 Venas 1993, s. 175.

46 Statsrad Lars Moen kom eit hjartesukk i stortingsdebatten om Norsk spraknemnd i 1951 om at “det er
no eigenleg no i det siste at nemninga har vorti sa reint umogleg”, jf. Hellevik 1979, som har ein grundig
gjennomgang av historia til omgrepet folkesprog/folkemdl. For ei nyare drefting i lys av det engelske vernacular-
omgrepet, sja Hyvik 2008, s. 7ff.
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brukte Aasen sume stader Landsmaalet i motsetnad til Skriftsproget, altsd i tydinga "dialekt’,

medan han i hovudbolken “Prgver af et almindeligt Landsmaal” opna med felgjande:*”

Den Sprogform, hvori de fglgende Stykker ere skrevne, er at betragte som en til neermere
Prgvelse foreslaaet Form for et norsk Feellessprog, eller som et Forseg paa at forene
Bygdemaalene og benytte deres samlede Forraad af Ord og talemaader i en enkelt

grammatikalsk Formbygning.

Aasen presiserte ved fleire hgve at han med landsmal meinte malet for heile landet, ikkje
malet for landdistrikta. I Norsk Grammatik (1864) definerte Aasen landsmidil som
“Normalsprog eller Mgnsterform imellem Landskabsmaalene, ligedan som det svenske
Bogmaal imellem de svenske Dialekter, det danske imellem de danske Dialekter 0.s.v.”4¢ 1

eit uprenta foreord til landsmalsstykka i P. A. Jensens lesebok skreiv han:#°

Det Tungemaal, som tales af Almuen i den sterste Deel af vort Land, er et eget Sprog, som
ikke har sin Rod i det nu tilvante Bogsprog, men derimod i det gamle norske Sprog, som vi
leere at kjende af de Skrifter, som vare skrevne her i Norge, forend dette Rige var blevet
forenet med Danmark. Almuen selv kalder stundom dette Sprog “Landsmaalet”, til
Forskjel fra Byernes Sprog eller Bogmaalet; men det kunde ogsaa fortjene Navnet Lands-

maal i en heiere Betydning, da det virkelig er Landets eget Maal ifra gammel Tid.

Da folkeskulelovene i 1892 opna for at skulestyra kunne velja mellom ”det
almindelige Bogmaal” og “Landsmaal” i folkeskulen, fekk omgrepet landsmaal status som
offisiell nemning, og i neste omgang utlgyste det eit behov for a avklara innhaldet i
omgrepet. Skulestyrar Simon Hofgaard fekk i oppdrag frd departementet & utarbeida ein
definisjon av “hvad der skal forstaaes med landsmaal”, og utgreiinga vart seinare teken inn
i Lovtidende. Hofgaard prevde her 4 avgrensa landsmil ved a visa til sentrale grammatikkar
og skrifter.5

Trass i at malfolket kjempa for den “hgiere Betydning” av landsmals-nemninga og
at ho altsa vart lovfest, viste det seg & vera ein vanskeleg kamp. Da Stortinget i 1929 vedtok

den nye leerarskulelova, vart bokmadl og nynorsk slege fast som offisielle nemningar pa dei to

47 Aasen 1853, s. 72.

48 Aasen 1864, s. 359.

49 Aasen 1957, s. 374, skrive 1859. Aasen strauk desse linene i den mykje nedkorta versjonen som kom pa
prent i leseboka i 1863.

50 Haugland 1985, s. 152. Slike klargjeringar kunne likevel ikkje bgta pa den uoversynlege
normsituasjonen, og departementet sette difor i slutten av 1890-ara i gang eit rettskrivingsarbeid som enda med
den fyrste offisielle nynorskrettskrivinga ("Heegstad-normalen”) i 1901.
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mala.5! I den samanhengen freista Noregs mdllag a fa gjennomslag for norsk og norsk-dansk
som offisielle nemningar, og laget var ikkje negd med landsmils-nemninga. ”’Landsmaal’
er ikkje noko fullnegjande namn. For det segjer ikkje noko um nasjonaliteten og upphavet
til maalet. Utanforstaaande skynar ikkje av sjolve ordet kva det skal tyda. Namnet er i
reyndi beint fram villeidande, etter som det slett ikkje er berre bygdedialektane som
maalvitskapleg soknar til nynorsken.”52 Her vedgar séleis styremedlem Gustav Indrebg og
skrivar Aslak Torjussen i Noregs méllag at det er tydinga ‘'mal for bygdene” som har fest
seg og dermed gjorde det lett for kritikarane a hevda at landsmaélet ikkje hevde for byane.
Dette er eit sldaande deme pa den omgrepshistoriske tesen om at eit omgrep er
grunnleggjande fleirtydig og er det ein kan kalla ei politisk slagmark. I dette tilfellet tapte
malfolket omgrepskampen sjolv om det var dei som opphavleg hadde etablert omgrepet.

Medan riksmalsrersla protesterte kraftig mot nemninga bokmuil, var nynorsk alt
mykje i bruk pa nynorskhald, og landsmil vart etter méten lite nytta av Noregs méllag.5
Nynorsk var ved inngangen til 1900-talet godt etablert som spréakhistorisk periodenemning
(tida etter ca. 1500) og viste banda til gamalnorsk og mellomnorsk. ”Norsk og nynorsk er dei
naturlege og adeeqvate nemningane her paa same maaten som t. d. svensk og nysvensk i
Sverige om det nedervde maalet der”, heitte det fra Noregs méllag i 1929.54

Med Arne Garborgs Den ny-norske Sprog- og Nationalitetsbeveegelse (1877) vart nynorsk
og gjort til kulturpolitisk symbolord. Garborg brukte i boka helst norsk om landsmalet,
medan ny-norsk var nemninga pa det sprakpolitiske prosjektet. Spraket var for Garborg det
viktigaste teiknet pa ein nasjon, og kamp for spraket og for nasjonaliteten var dermed to
sider av same sak. Den norske nasjonaliteten var slett ikkje noko gjeve, men eit mal a

strekkja seg etter:

Nei, vi faar nok erkjende, at vi ikke er vundne til Maalet - den ny-norske Nationalitet -
endnu. Norge er endnu veesentligt “et geografisk Begreb”, eller om man vil: et politisk. En
Nation bliver vi ferst, naar vi er helt amalgamerede, naar Spliden og Modseetningen er
jeevnet, naar en fuld Folkebevidsthed og indbyrdes Sleegtskabsfglelse har udviklet sig, naar
én bestemt Eiendommelighed har praeget vort hele folkelige Aandsliv, - og naar vi da, som

Udtryk for alt dette, som Udtryk for, men tillige som Middel for Folkebevidstheden,

51 Haugen 1969, s. 90. Langslet 1999, s. 137, skriv at Stortinget slo fast ‘bokmal’ fyrste gong i 1923 og
gjentok vedtaket i 1929.

52 Indrebg og Torjusson 1929, s. 5.

5 Almenningen m.fl. (red.) 1981, s. 139.

5¢ Indrebe og Torjusson 1929, s. 5.
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Nationalaanden, National-Enheden og Nationalselvsteendigheden, har udviklet et feelles-

norsk, men ogsaa virkelig norsk, Kultursprog (...).5

Omgrepet ny-norsk var gjennom heile boka knytt til forestellinga om nyvakning og

atterreising:5

Dersom De reiser omkring i de mere fremkomne Bygder [...], sa skal De se, i hvilken
forbausende Grad Maalsagens Tanke allerede er begyndt at “ligge i Luften”, til et
Vidnesbyrd om, at en norsk Nationalitet er i Sprett. [...] Felelsen af det Uveerdige og
Utaalelige i at skulle “knote” er vaagnet hos flere Bygders Ungdom i en meget sterk Grad,
netop samtidig med, at det fremmede Sprog fra flere Kanter rykker dem saa neer ind paa
Livet. Enkelte Steder, f. Ex. i Hardanger, er Bendene tildels komne saavidt, at de taler sit

Maal med fuld Bevidsthed om dets Selvstendighed og Ligeberettigelse med “Bymaalet”.

Dette nyvakningsperspektivet kombinert med den sprdklege gullaldermyten om den rike
norrgne skriftkulturen i mellomalderen, stod sentralt i all médlideologi som vart formidla pd
denne tida. Men det var viktige nyanseskilnader. Aasens nemning landsmiil la stor vekt pa
den historiske kontinuitenten og peika mykje attover mot den sprakleg stordomstid. Det
andre sentrale ideologiske kampskriftet fra 1870-ara, Folkelige Grundtanker (1878) av
Christopher Bruun, peika i endd steorre grad attover pd den norrene perioden og la
hovudvekta pa at denne spréklege idealtilstanden skulle atterreisast. Med nemninga ny-
norsk ferer derimot Garborg heller inn eit syn pd malreisinga der framtidsperspektivet er det
sentrale, mot eit sprikleg og nasjonalt frigjort ny-norsk Noreg. Dette var hja Garborg knytt
til eit sterkt internasjonalt perspektiv der nyare malvitskap og jamferingar med andre
sprak- og nasjonalitetsrersler stod sentralt i argumentasjonen.57

Fré kring 1900 byrja malfolk sjelve & ta i bruk nynorsk i staden for landsmiil. Tittelen
pa det fyrste bandet av Nynorsk boklista (1916) illustrerer dette godt - undertittelen var
Skrifter i bokform paa norsk — bygdemaal og landsmaal — 1645-1915. Her har Anton Aure greidd
a fa inn bade nynorsk, norsk, landsmdl og bygdemil i ein og same tittel, som i seg sjolv gjev ein
indikasjon pd at ein her er midt i omgrepsovergangen.

Ei av dei fyrste skriftene med nynorsk i tittelen, var symbolsk nok Kongeriket Norigs
grunnlov. Ums. paa nynorsk (1901). Den fyrste sprakleera eller ordboka med nynorsk i tittelen

var Norsk emne med rettleiding til aa leera skriva nynorsk av Jonas Vellesen (1909). Seerleg

5 Garborg 1982 [1877], 5.103.

% Ibid., s. 17-18.

57 Eit langt kapittel er vigd reisinga av nasjonalmal i Finland (finsk), Belgia (flamsk), England og Sverige
(Ibid., s. 154-186).
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utover i 1920-dra vart nynorsk meir og meir vanleg. Sjolv om malrersla freista a fa Stortinget
til 4 sla fast norsk i samband med leerarskulelova i 1929, var nynorsk alt akseptert og vart
raskt eineradande pa nynorskhald. Bortsett fra ABC - fyrste boka mi. Landsmidl med valfrie
former ved Karen Grude Koht og Bernt Stoylen (1931), vart nynorsk eineradande i boktitlane
etter 1929.58 Viktig i var samanheng er det a streka under at dei ulike nemningane aldri har
spegla ulike skriftspraklege varietetar, slik det til dels har gjort for riksmil og bokmal.

Nemningsbytet til nynorsk skjedde innanfor den perioden som denne avhandlinga
tek fore seg. Eg brukar landsmil i omtala av den perioden dette var i vanleg bruk og nynorsk
seinare, men presiserer at eg 0g brukar nynorsk om heile perioden nar det til demes er
snakk om den nynorske spriktradisjonen.

Etter lausrivinga i 1814 vart det ein strid om namnet pa skriftmalet som er velkjend
frd sprakhistoriske oversynsverk. Jystein Serensen har lansert det rakande omgrepet
”spraklig kupp-forsek” om freistnadene pa a deypa om det danske skriftmdlet i Noreg.>
Endskapen vart at omskrivingar som modersmaalet vart vanlege, til demes i sprakleerer for
skulen. Etter 1850 d4 nynorsken hadde kome pa bana, vart det almindelige bogsprog ei vanleg
nemning i samanhengar der det vart skilt mellom dei to méla. Dansk, dansk-norsk eller
norsk-dansk®® vart mykje brukt av malfolk som samstundes kjempa for & gjera nemninga
norsk synonym med nynorsk, og dei var mykje brukte i agitasjonen til mélrersla fram til
midten av 1900-talet, til store protestar fra riksmélhald.

Pa 1800-talet vart ikkje nemninga like konsekvent avvist av brukarane. Alt fra 1850-
ara gjorde Knud Knudsen dansk-norsk til positivt ladd nemning pa den spréklege varieteten
og det sprakpolitiske prosjektet han sjolv kjempa for.6* Mot slutten av hundredret var det
vanleg at Knudsen og tilhengjarane hans brukte det dansk-norske mdlstrevet og snakka om
oss dansk-norske i positiv sjelvidentifiserande tyding, i motsetnad til det negativt ladde
norsk-norske milstrevet og dei norsk-norske (malfolket). Professor Johan Storm, ein skarp
kritikar bade av Aasen og Knudsen, brukte dansk-norsk utan negative konnotasjonar.c2 I det
store stortingsordskiftet om malspersmalet i 1885 var dansk-norsk mykje nytta, mellom

anna av leiande tradisjonalistar og hagrerepresentantar som Jakob Aall Bonnevie og

5 Bibsys. Dd ser eg bort frd at det kom ein del leerebgker i nye utgaver og opplag med 'landsmal’ i tittelen
ogsa etter 1929, at 'landsmal’ vart ein del brukt av riksmalshald i agitasjonen etter 1945, og at nemninga heilt
opp til i dag har halde seg hja ein del av dei eldre som gjekk i skulen medan det enno heitte "landsmal’.

5 Jf. seerleg Serensen 1997b og Serensen 2002, sja Hyvik 2008, s. 192-198, for ein fersk analyse av debatten.

60 Utnamn som heimedansk, fjelldansk forekom og.

61 Jf. boktitlar som Haandbog i dansk-norsk Sprogleere (1856) , Larebog i dansk-norsk Sprogleere (1857) og
Kortfattet redegjorelse for det dansknorske mlstraev (1887).

62 5ja t.d. og Storm 1885, s. 5.



100 KAPITTEL 4

Frederik Wilhelm Bugge. Samstundes kjem og den flytande omgrepssituasjonen klart til
uttrykk i ordskiftet.s3

Nemninga dansk-norsk slo likevel aldri heilt gjennom i dei sprakpolitiske krinsane
som forsvarte denne spraktradisjonen. Det var problematisk 4 ha ei nemning som
inneheldt dansk- og dermed vedgjekk at skriftmalet ikkje var fullnorsk. Det viste seg seerleg
mot slutten av 1800-talet dd striden om det nasjonale kvesste seg til, politisk ved at
unionsspersmalet kom opp, og kulturelt ved at malreisinga og organiseringa av
ungdomsrersla fekk vind i segla. I denne situasjonen gjekk dansk-norsk gradvis over til 4 bli
ei negativt ladd nemning nytta av malfolk, nar dei da ikkje berre nytta dansk.

Utover i 1890-dra mangla forsvararane av det rddande skriftmalet séleis eit
slagkraftig omgrep for sitt mal. Problemet kjem tydeleg til uttrykk i Johan Storms
kampskrift Norsk Sprog. Kraakemaal og Landsmaal (1896). Han brukar bade Kultursproget og
vort almindelige Skriftsprog fer han avsluttar med folgjande program: “Man vil da finde, at
det havde veeret bedre at anvende de "skjonne spildte Kreefter’ paa en harmonisk
Udvikling af det Landssprog, vi har, og som vi trods alt Maalstreev kommer til at beholde,
det dansk-norske, eller, som det nu ber hede: det norske.”* Kampen om omgrepet norsk
hadde vorte presserande.

Som Haugland har framheva, kom det ei offisiell avklaring gjennom malparagrafen
i folkeskulelova. I 1889 vart det i paragraf 73 slege fast at undervisninga skulle skje pa ”det
norske Sprog”. Ved dette hovet fekk ikkje malfolka gjennomslag for at skulestyra kunne ta
i bruk landsmal i undervisninga, og departementet tolka difor “det norske Sprog” som det
spraket lova sjelv var skriven pd.®> Denne tolkinga vart sett til side da stortingsfleirtalet i
1892 tok inn i folkeskulelovene at skulestyra kunne velja om dei skriftlege arbeida til
elevane og leeebokene skulle vera “paa Landsmaal eller i det almindelige Bogmaal”. Som
Haugland oppsummerer: “Den omstridde termen norsk var no definert i lovs form som
bokmal og landsmal.”¢6

Det var ei anna nemning som like etter skulle sl& gjennom da Bjernstjerne Bjernson
kom til & nytta omgrepet riksmiil i den kjende maltala si i Gamle Logen 23. oktober 1899.67

Omgrepet hadde Bjornson etter alt & dema plukka opp fra den radikale venstremannen,

63 Stortingstidende 1885, Forhandlinger i Storthinget, s. 509-585; 29. og 30. april og 2. mai.

64 Storm 1896, s. 114.

65 Haugland 1985, s. 147.

6 Ibid., s. 151.

67 Om nemningane riksmdl og rikssprog, sja Haugen 1969, s. 37f, Askedal 1995, Seip 1954, Seip 1968 [1916]
og Seip 1968.
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venen og redakteren Haakon Loken i Dagsposten i Trondheim. Rett nok ser det ikkje ut til
a ha vore Bjornsons intensjon a lansera riksmils-omgrepet som eit nytt samlingsmerke, eit
poeng litteraturen om dette i stor grad har oversett. Han brukte riksmil éin gong, og utan a
gjera noko seerskild poeng av det: Vi staar nu i en Tid, da vi gjennem vort nuvarende
Rigsmaal og Literaturen paa dette Maal har givet de sterste Aandsudslag og vundet
Anerkjendelse ved Siden af Europas sterste Nationer.”® Bjgrnsons kampfellar ma likevel
raskt ha oppfatta kva blinkskot den nye nemninga var. Omgrepet riksmil vart
institusjonalisert og gjort til samlingsmerke og slagord for rersla alt sist i november da
Kristiania Rigsmaalsforening vart skipa, ei hending som riksmélsrersla seinare har rekna som
det offisielle startpunktet sitt.”? Konfirmeringa av riksmils-omgrepet var det nestoren i
norsk sprakvitskap, Sophus Bugge, som stod for pa skipingsmetet: “Den Lov, som danner
Grundlaget for Norges Ret som selvstaendigt Rige, er skreven paa det almengyldige norske
Skriftsprog. Derfor kalder vi dette med fuld Ret det norske Rigsmaal.” 7!

Nemninga rigssprog var gjennom 1800-talet kjend i dansk, svensk og norsk
akademisk sprak som eit omsetjingsldn av ty. Reichssprache. Dette var nemninga for ein
hogtysk skriftleg og munnleg sprdkstandard, innferd av den tyske regjeringa over heile
riket (i motsetnad til Volkssprache). Den vanlege tydinga i norsk og dansk samanheng
hadde vore eit "fellessprak” - eit sprék, skriftleg og munnleg, som var i vanleg bruk over
heile riket, i motsetnad til folkesproget. I norsk samanheng vart likevel tydinga “offisielt
sprak’ like viktig, jf. Sophus Bugges ord ovanfor om grunnlova i 1899.

Forma riksmaal var registrert i dansk i 1880 i tydinga "feelles skriftsprog’,72 og ein
skal ikkje undervurdera det valet riksmalsfolk gjorde da dei tok i bruk etterlekken -ml i
staden for -sprog. Dette markerte ei sterk tilknyting til det nasjonale ved at dei positive
nasjonale konnotasjonane knytte til (lands)mil folgde med omgrepet. Riksmiil slo raskt
gjennom i riksmalsrersla sjolv og vart meir eller mindre einerddande, etter kvart og i

offentlege dokument og leerebgker. Garborg gjev eit vink om at nemninga var i bruk alt i

68 Lgken skeiv i Dagsposten, 10.7.1899: “Det er noget, som kan kaldes Rigsmaal, som hverken er tysk
Taterstil eller mosegrodd vestlandsk, det er det naturlige Maal, som baade By og Land bruker i sin Tale.” I
Loken 1908, s. 6, gjev han sin versjon av korleis Bjgrnson snappa opp riksmdls-omgrepet under ei samkome i
Kristiania. Loken skriv her at han hadde omgrepet fra den danske lingvisten Otto Jespersen. Det ma da leggjast
til at framstillinga til Leken er prega av eit heller lagt presisjonsnivéd - malstriden 1899 tidfester han til demes til
1901. Jf. og Seip 1968, s. 77f, og Haugen 1969, s. 37.

8 Verdens Gang, 24.10.1899.

70 Om Bjersons tale, malstriden hausten 1899 og skipinga av Riksmalsforeininga, jf. kapittel 6.

71 Bugge 1999 [1900], s. 406.

72 Oppfert i Sv. Grundtvig: Dansk Haandordbog (1880), jf. Seip 1954, s. 82.
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1897 da han skreiv at “Me held nok paa vaare Bygdemaal. Og me vil halda paa dei likefullt,
um Riksmaale vert aldri so norskt.”73

Malfolket sitt atak pd den nye nemninga hausten 1899 var ein del av svaret pa den
nye offensiven til riksmalsrorsla. ”’Riksmaalet’? Det ser mest ut som ein nyfeding, men det
skulde vel aldri vera berre eit nytt namn til a fiva upp gamalkjeerasten med? Slikt hev
hendt fyrr,” skreiv malmannen Arne Vestrum.”* D4 Garborg tok til motmeele mot Bjornson,
ma han ha gleymt at han sjelv hadde nytta riksmiil umarkert to ar for:7> ”... hvor kan denne
nye Glose veere kommen ifra? Den skulde vel ikke veere fulgt med i en eller anden
Udenlandsreisendes Tei fra Tyskland, hvorfra den dansk-norske Kultur i det hele taget”.
Han samanlikna vidare Das Reich med den svensk-norske unionen og knytte pad den méten
badde nemninga og fenomenet riksmil ihop med unionsstriden. Ei utsegn fra Jorgen
Lovlands 70-arsartikkel om Alexander Seippel kan fa std som deme pa korleis mélfolk sag

bade pa mélet og nemninga:

Sjelv stortingsmenn vanvyrder han inkje, enda dei hev vorte so utrygge i male sit av alle
dokumenti og diskussionane i det departementale norsk-danske ”tatarmal”, som dei kallar
“riksmal”, og som altso etter namnet sit inkje er livande folkemal, men eit “riks-", liksom

russisk var i Finland, og ungarsk i Kroatia og tysk i Behmen o. s. v. og dansk i Norig.”

Malrgrsla prevde fyrste gong i 1915 (i folkeskulelova) & fa Stortinget til & sl fast
norsk og norsk-dansk som offisielle nemningar utan & lukkast, og prevde & fa gjennom norsk-
dansk bade i 1936 og 1940 utan resultat.”” I lovverket hang det almindelige bogsprog att,
medan den oppnorska forma bokmil hadde vorte noko brukt, mellom anna av malfolk i
offisielle samanhengar. I framlegget til jamstillingsvedtak fra 41 stortingsmenn i 1885,
heitte det i vedtaksframlegget at det norske Folkemadlet skulle “fa full Rett og Fridom
jamsides med Bokmilet”.78 Under ein revisjon av leerarskulelova i 1923 kom bokml inn som

modernisert nemning etter framlegg fra Hogre-regjeringa, til store protestar fra

73 Garborg 1897, s. 42. Dette star i bolken ”Etterskrift til Maalmenn”, og ein skal merka seg at skriftet vart
publisert i april 1897, altsa tre ar for Haakon Loken nytta nemninga i Dagsposten. Garborg set heller ikkje riksmuil
i hermeteikn, noko som indikerer at nemninga iallfall ikkje var heilt ukjend. Seip 1968, s. 76, vurderer utsegna
slik at “vi ma regne med det var vanlig brukt 4 kalle "det almindelige Bogmaal’ for "riksmalet’.” Eg deler likevel
skepsisen til Haugen 1969, s. 330, mot Seips pastand om at det 0g var vanleg & kalla det felles dansk-norske
talemalet for riksmil for dette. Den einaste referansen hans er til Knud Knudsen, som Seip meiner hadde nytta
riksmdl om eit “landsgyldigt bokmal” i 1885 (Seip 1954, s. 82). Men Seip nemner ikkje at Knudsen her tvillaust
siktar til landsmalet.

74 Den 17de Mai, 16.11.1899.

75 Eit poeng Verdens Gang ikkje let vera a utnytta, jf. Seip 1968, s. 77, der Garborg-sitatet 0g er henta fra.

76 Lagvland 1921, s. 100.

77 Almenningen m.fl. (red.) 1981, s. 140.

78 Mi uth. St.forh. 1885, del 5, Dok. No. 17, prenta i Haugland (red.) 1971b, s. 195.
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riksmalsrersla som ville ha riksmil.7” Her lag utgangspunktet for det som etter 1938 skulle
bli eit viktig sprakpolitisk skilje mellom den offisielle bokmilsnormalen og den uoffisielle
riksmdlsnormalen. Etter dette har sédleis bokmil og riksmil vore nemningar ikkje berre for to
ulike spréklege varietetar, men 0g for ulike sprakpolitiske program og milje.

Medan nemninga nynorsk utan problem kan nyttast om heile skrifttradisjonen fra
Aasen til i dag, er det saleis ikkje like lett for det andre spraket. Eg har valt & halda meg til
ein nemningsbruk som vart brukt sjelvidentifiserande i samtida og samstundes ikkje
skapar grunnlag for mistydingar, det vil seia dansk-norsk om tida fram til kring 1900, riksmul
1900-1930 og bokmuil etter 1930, bortsett fra nér det er naudsynt a skilja mellom riksmil og
bokmidl ogsa etter 1930. Som overomgrep nyttar eg den dansk-norske
(sprik)tradisjonen/skriftkulturen som motsetnad til den nynorske

(sprak)tradisjonen/skriftkulturen.

Ei rorsle tek form

Etter at malfolket enno ein gong hadde diskutert og avvist behovet for ei sterkare
landsorganisering i 1889, kom Arne Garborg med det mykje siterte hjartesukket om at
“"Hegre, vinstre, sosialistar, skytterlagsfolk, totalistar, misjonsvener, allesaman, parti elder
sekter, dei organiserar seg og arbeider. Og det er det som gjer dei sterke. Men
maalmennene dei gjeng som villdyr. Det hev aldri lukkast aa faa skikk paa dei.”80 Utan a ta
stilling til om malfolket reelt sett verkeleg var sa veikt organiserte som Garborg tykte, er
det iallfall klart at institusjonslandskapet i malrgrsla var mykje skriftande fram til
mellomkrigstida. Det var og ei stor grad av overlapping med andre rersler. Dette vil seia at
ein berre fangar ein del av malrersla, og i periodar kanskje heller ikkje den viktigaste, om
ein berre fokuserer pa dei ‘reine’ nynorskinstitusjonane. I dei innleiande
samfunnsvitskaplege definisjonane av sosiale rorsler er det dessutan eit vesentleg poeng at
rorslene nettopp er ei blanding av lausare og meir organiserte nettverk.

Siktemadlet med det folgjande er a gjera det klart korleis fenomenet ‘'malrorsla’ kan
avgrensast og forstdast i perioden 1885-1940. Den fgregdande omgrepshistoriske dreftinga

vil her danna eit bakteppe. Framstillinga i det folgjande ikkje vera strukturert

79 Langslet 1999, s. 137, skriv at dette hende i 1923, og ikkje i 1929 slik det vanlegvis blir hevda.
80 Fedraheimen, 30.11.1889.
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institusjonsvis, men etter det sentrale elitenivdet og det lokale og regionale niavet. Det

overordna spersmalet er altsd kvar yttergrensene for det som kan kallast "‘malrersla” gar.

DET NASJONALE ELITENIVAET

Mest opplagde er sjelvsagt dei formaliserte institusjonane som spela ei rolle dels pa den
nasjonale politiske arenaen og i den nasjonale dlmenta, og dels hadde funksjonar som eller
iallfall ambisjonar om vera landsfemnande representative uttrykk for malfolket.

Det norske samlaget (1868) var skipa som eit litteraturselskap, men fekk fra sist i 1870-
ara i tillegg ei meir halvoffisiell stode som hovudsamskipnad for alt mélarbeid.8* At dette
og var sjelvoppfatninga, blir understreka av at styret i 1879 bad om at Samlaget fekk koma
inn i Statskalenderen, noko det ikkje fekk. Bakgrunnen for ei sterkare orientering mot dei
rikspolitiske institusjonane pa denne tida var moglegheitene som opna seg med det
radikale og liberale stortingsfleirtalet. At statsmaktene sdg Samlaget som
hovudorganisasjonen for malreisinga, ser ein pa dei mest arvisse leyvingane over
statsbudsjettet fra 1881. Samlaget vart gjennom 1880-ara ein samordnande instans som fekk
tildelt loyvingar til bibelomsetjingar, skulebokutgjevingar, ordbgker, leerarkurs i landsmal
og anna, som laget formidla vidare til institusjonar og personar som utferte arbeidet.
Samlaget si statstilknyting vert understreka av at Kyrkjedepartementet fra 1903
oppnemnde to av dei fem faste styremedlemene i laget.52

Den andre sentrale nasjonale institusjonen i malrersla pa denne tida var den
radikale vekeavisa Fedraheimen, som kom ut fra 1877 og hadde velmaktsdagane sine
gjennom fyrste halvdelen av 1880-dra - denne tida kom avisa og ut i hovudstaden.
Malfolket fekk her eit fellesorgan som seerleg vart viktig i den politisk tilkvesste situasjonen
kring 1880 da ein byrja framsteyten som i fyrste omgang sikra layvingar til landsmalstiltak
og i neste omgang jamstellingsvedtaket (1885). Ein finn gjennom desse ara ei overlapping
mellom redaksjonen i Fedraheimen og styret i Samlaget, og Arne Garborg peikar seg ut som
ein heilt sentral akter. I 1877 gav han maélfolk det viktige programskriftet Den ny-norske
sprog- og nationalitets-bevgaegelse, og same aret fekk han bade i gang Fedraheimen og vart
formann i Samlaget. Ottar Grepstad har dokumentert at Fedraheimen vart redigert av minst
elleve personar mellom 1877 og 1891, og av dei finn ein att bade Garborg,

stortingsstenografen Halfdan A. Halvorsen og presten Kristian Magnus Olsen Nordlid i

81 Reidar Djupedal i Birkeland m.fl. (red.) 1968, s. 46, som i all hovudsak er grunnlag for framstillinga av
Samlaget.
82 Ibid.(red.), s. 87.
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styret i Samlaget.83 Her har ein saleis 4 gjera med eit felles malmilje kring dei to sentrale
nynorskinstitusjonane.

I andre halvdel av 1880-ara flytte Fedraheimen-redaksjonen fra hovudstaden medan
avisa gradvis vart eit meir og meir sekterisk anarkistisk organ og miste rolla som
hovudorgan for malrersla. Avisa gjekk til slutt inn i 1891. Eit vendepunkt kom med
skipinga av avisa Den 17de Mai i januar 1894 med Rasmus Steinsvik og Arne Garborg som
redakterar, trygt plassert i den nasjonaldemokratiske rersla med undertittelen Norskt
Folkeblad. Avisa fekk raskt ein posisjon som det nye sentrale landsfemnande organet til
malrersla. Redaksjonsmiljeet vart 0g det nye institusjonelle tyngdepunktet for eit
alternativt elitemiljo i mélrersla som fylte eit tomrom etter at Samlaget i fyrste halvdel av
1890-ara mest var utan aktivitet. Med utspring i dette redaksjonsmiljoet vart
organisasjonen Maalkassa skipa hausten 1895.84 Det var ein lukka organisasjon som 24
initiativtakarar handplukka av Steinsvik stod bak, og som primeert skulle reisa pengar til
malarbeidet, men 0g fylla ein funksjon som landsorganisasjon for malfolket. Maalkassa stod
bak suksesstiltaket Den norske Marknaden i hovudstaden september 1898 som gav eit
overskot pa 20 000 kr.85 Dette gav Maalkassa skonomisk handlefridom, mellom anna til &
skipa Norskt Maalkontor i lag med Samlaget i januar 1900. Dette var ein viktig samordnande
agitasjons- og distribusjonssentral i malrersla fram til fyrste verdskrigen.

Norigs ungdomslag ma fra skipinga i juli 1896 0g reknast som ein del av dei sentrale
elitemiljoa i malrorsla. I byrjinga var rett nok det dominerande miljeet kring Den 17de Mai
heller lunken til den nye landssamskipnaden i motsetnad til det sentrale Venstre-miljoet
som ytte monaleg hjelp i organiseringsarbeidet.t¢ Det kom i gang fleire ungdomslagsblad
gjennom 1890-dra; det viktigaste var Unge Skud (1893) som fra 1897 var organ for NU. I
1899 vart det omdeypt til Unglyden, og det vart gjennom desse dra eit reint landsmalsblad.
NU vart straks etter skipinga retta inn mot malarbeidet, og etter ein alvorleg leiarkrise i
1899 vart sentralleiinga i samskipnaden i praksis lagd administrativt under Norskt
maalkontor frd 1900. Seerleg fra 1906 da Nikolaus Gjelsvik tok over som formann og fram
mot 1912/13, vart NU bygt opp og fekk ei rolle som den leiande

malreisingsorganisasjonen.

8 Grepstad 2006, s. 109-115; Grepstad 2005a. Det sentrale forskingsarbeidet om Fedraheimen er Dalhaug
1995.

84 Maalkassa er mest ikkje omtala i litteraturen om malrersla. Sentrale kjelder er oppslag i Den 17de Mai,
5.11.,9.11. 0g 3.12.1895, 23.7.1896, 13.4.1897, 1.11.1898, 17.5.1904 og 22.10.1910, jf. Hoel (red.) 2006, s. 12f.

8 Om marknaden, sja kapittel 5.

86 Skipinga av NU er grundigare handsama i kapittel 7.
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Norigs maallag, skipa i februar 1906, var i utgangspunktet eit pafunn av malfolk pa
Vestlandet som eit kritisk elitemiljo i hovudstaden fekk tredd ned over gyro, og
samskipnaden fungerte darleg fram til 1912.8” Men det aret gjekk Maalkasse-miljoet tungt
inn i leiinga, som no vart samla i hovudstaden med Gjelsvik som formann. I 1913 kom eit
felles kontor for NU og NM i gang med Edvard Os som "skrivar’, og gjennom utstrekt
kryssubsidiering fra storebror NU, vart NM fram mot 1920 bygt opp som ein slagkraftig
organisasjon. Ved utgangen av fyrste verdskrigen hadde NM nadd ein posisjon som
hovudsamskipnad for mélarbeidet bade mot sentrale politiske miljg og utover i landet.®8 Ei
klar spesialisering, differensiering og arbeidsdeling mellom dei sentrale institusjonane
folgde no. Samlaget konsentrerte seg om bokutgjevingar og tok dei fyrste stega mot a bli eit
reint forlag. NU prioriterte anna kulturarbeid medan NM i storre grad tok seg av det
politiske mélarbeidet. Samstundes var det likevel overlapping og stor kontakt mellom
leiingane i Samlaget, NM og NU, og fra skipinga 1912 var Det norske Teatret med i denne
institusjonsfamilien. NM og NU hadde sams "skrivarstove’ til opp i etterkrigstida og sams
medlemsblad, og landsleiinga i NU ma gjennom heile mellomkrigstida reknast som ein
viktig del av det sentrale malmiljget. Det vert understreka av at akademikarar fra det
sentrale malmiljoet spela ei tonegjevande rolle i NU-leiinga frd 1906 og i mange tiar
framover.

Leiingane i dei hovudstadsbaserte nasjonale nynorskinstitusjonane er utan vidare
uproblematiske a rekna til dei nasjonale elitemiljea i malrorsla. Bak desse
institusjonsleiingane fanst det heil-, halv- og uformelle nettverk som i ulike former har ein
kontinuitet attover til dei lukka krinsane som samla seg kring Ivar Aasen i 1850-ara.
Mailrersla sine lokalorganisasjonar i hovudstaden ma reknast med her, det gjeld serleg
Studentmaallaget (1900), leiinga i Bondeungdomslaget (1899) og Oslo maallag i dei
periodane laget var i drift. Av dei halvformelle samrddingsforuma var Reelaget viktig - det
kom i stand i mars 1897 i samband med det fyrste store planleggingsmeatet for Den norske
marknaden. Initiativet skal ha kome frd stortingspresident Jergen Lovland, og her skulle
malfolk metast “til samtale og drgs paa norskt maal”.8” Dei folgjande tiara finn ein jamleg

spor etter denne typen tiltak under namn som Reelaget, Oslo Gilde, Vakaringen eller

87 Almenningen m.fl. (red.) 1981; Almenningen 1984; Hoel (red.) 2006.

8 Sja meir om styrkinga av NM i kapittel 7.

89 Sven Moren i Unge Skud, 18.3.1897 - stykket er dagsett 9. mars. Koht skriv at “det var vel alt i 90-ara at
Alexander Seippel freista fa gjort oss til eit arbeidslag med samkomene i "Roelaget’”, men det var altsa Lovland
som var opphavsmannen. (Koht 1954, s. 396.) Jf. og 'S.E.” (som ma vera Severin Eskeland) i Unge Skud,
20.5.1897.
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Penskarlaget.?0 Som Jostein Nerbgvik og Ottar Grepstad har peika pa, fanst det i ein 20-
arsperiode fra sist i 1890-dra og eit mektig malmiljo kring Steinsvik og Garborg i det som
har vorte heitande "Askerkretsen’.9! I slike fora kan ein rekna med at mange av dei viktige
initiativa og reelle strategiske vegvala for malrersla vart tekne. Samstundes viser bade
indre spenningar og skiftande tyngdepunkt i hovudstadsmiljoet at ein kanskje heller ma
tala om ulike skiftande, overlappande og til dels tevlande nettverk.

Enno eit milje md nemnast for 4 komplettera dette biletet, og det kom sterkast til
uttrykk i maktvakuumet i den sentrale malrersla i fyrste halvdel av 1890-dra. Trass at
malrersla vanta fungerande nasjonale institusjonar, kom to av dei viktigaste sigrane til
malfolket gjennom tidene pa plass i 1892 - stortingsavgjerda som opna for at skulestyra
etter krinsrgysting kunne innfera landsmal i folkeskulen, og regjeringsvedtaket som opna
for at kyrkjelydane kunne ta i bruk Blix-salmane. I desse dra fann ein den reelle
landsleiinga for malrersla i det sentrale Venstre-miljeet med Viggo Ullmann som ein heilt
sentral akter. Gjennom store delar av perioden for denne avhandlinga var det ein sa sterk
malfraksjon i venstremiljoet kring dei rikspolitiske institusjonane i hovudstaden at delar av
venstremiljoet 0g ma seiast & tilheyra malrersla.??

Den viktigaste avgrensinga i dei sentrale elitemiljoa gar for det fyrste mot dei som
hadde sympatiar for malsaka og kanskje jamvel uttrykte aktiv stotte, men der desse
sympatiane ikkje var sa sterke at dei sjolve ville rekna seg til malfolket sine rekkjer. Seerleg
relevant er denne avgrensinga i hove til sentrale politiske miljo. Med eitt unntak roysta
stortingsgruppa til Venstre for jamstellingsvedtaket i mai 1885, men berre eit mindretal i
denne stortingsgruppa rekna seg som malfolk og tilheyrande mélrersla ut ifrd eit
sjolvidentifikasjonskriterium.

Den andre avgrensinga heng i nokon grad saman med den forre, nemleg mot dei
krinsane som ynskte eller arbeidde for ei sprakreform etter Knud Knudsens line. Fra kring
1870 stod landsmaéls- og oppnorskingsalternativa fram som to etter maten tydelege
alternative sprakpolitiske strategiar med kvar sine miljo og talspersonar som til dels ldg i
offentleg strid med kvarandre. Likevel fann ein heile tidsrommet for denne studien ein
monaleg grdsone mellom dei to alternativa. Innanfor mélrersla fanst det ei floy som sag sa
positivt pa oppnorskingslina at ein ynskte ein fusjon av dei to sprakpolitiske alternativa -

lina fra H. E. Berner til Halvdan Koht. Ein sentral venstreideolog som J. E. Sars delte i all

9% Om Oslo Gilde, jf. Koht 1948 og Bjerhusdal 2001, s. 179-180; om Vakaringen Grepstad 2006, s. 140-142;
om Ponskarlaget, jf. Hoel i Almenningen m.f1. 2003, s. 38f.

91 Nerbgvik 1994; Grepstad 2002a.

92 Tilhgvet mellom malrersla og Venstre vert nerare drefta i fleire av dei folgjande kapitla. Om 1880- og
90-ara, sja kapittel 6.
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hovudsak Berners syn pa tilneermingslina, men stod for eit meir skeptisk syn enn Berner pa
landsmalet og malreisinga og kan korkje etter eigen eller var identifikasjon plasserast

innanfor malrersla.

DEI LOKALE OG REGIONALE NIVAA

Den formelle organiseringa av malinstitusjonar er enno vanskelegare 4 leggja til grunn om
ein skal identifisera og avgrensa ei malrersle pa dei regionale og lokale nivaa. Det mest
omfattande forskingsarbeidet pa feltet er Kjell Hauglands studie av
organisasjonsgjennombrotet i malrersla ved hundrearsskiftet. Han meiner at det fra 1860-
ara til 1890 ikkje kom i gang meir enn kring tretti lokale mallag, og dei fleste fekk heller
ikkje noko langt liv. Ein del fleire kom til gjennom 1890-dra, og fra 1899 til 1901 vart det
organisert elleve fylkesmallag som dekte det meste av landet. Fleire av desse var likevel
mest & rekna som papirorganisasjonar utan nemnande aktivitet dei fyrste dra.*
Organiseringa av lokalorganisasjonar skaut fart etter hundrearsskiftet, ikkje minst stimulert
av malstriden hausten 1899. Olaf Almenningen har dokumentert at det for 1906 stod 101
lokale mallag tilslutta dei elleve fylkesmallaga (av dei var atte i arbeid). Dette inkluderte ti
ungdomslag, og av dei kring 100 laga var truleg kring 80 aktive. Det samla medlemstalet
ma ha vore pa drygt 3000.% Dette var altsa stoda pa da Norigs maallag vart skipa.

Pa det same tidspunktet var sprakskiftet til landsmal alt i full gang i folkeskulen. I
1905 hadde over 500 skulekrinsar gatt over til landsmal, dei fleste i herad der det aldri
hadde vore noko mallag. Eit godt deme er Sogn og Fjordane, som var det fylket som ldg
fremst i overgangen til landsmal. Her har eg ikkje funne spor etter noko som kalla seg
‘méllag’ for hundredrsskiftet, og skipinga av mallag fekk ikkje noko omfang for kring
fyrste verdskrigen. Da var sprakskiftet langt pa veg gjennomfert - alt i 1915 hadde 63
prosent av elevane i folkeskulen i fylket nynorsk som hovudmal, fem &r seinare 90
prosent.® Haugland har lagt vekt pa at malreisingsarbeidet i stor grad vart kanalisert
gjennom det han kallar sekundeere media - organisasjonsapparata og institusjonane til
andre rorsler og grupper.”” Han har kartlagt korleis framveksten av malrersla fra 1860-dra
til 1880-ara skjedde med utgangspunkt i sentrumsmiljo i dei storste byane (seerleg

Kristiania og Bergen) gjennom spreiing til distriktssentra og vidare til lokalplanet.

9 Haugland 1977b, s. 19.

94 Jf. dreftinga av det regionale nivaet i malrersla i kapittel 8.

% Almenningen 1984, s. 13-15. Haugland 1971a, s. 22, skriv at det i 1905 iallfall var 67 lokale mallag i
arbeid, men Almenningen meiner dette talet er for lagt.

9% Grepstad 2005b, tab. 8.12.

97 Haugland 1985, s. 14.
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Ei heilt sentral gruppe i denne diffusjonsprosessen var leerarane, og rolla deira i
malreisingsprosessen er framheva i fleire forskingsarbeid dei siste tidra.% Brit Marie
Hovland har dokumentert korleis leerarmeota fra tidleg i 1850-ara fungerte som ein arena
for drefting av malspersmalet og spreiing av malideologi i leerarmiljea.® I 1870- og 80-ara
utgjorde leerarane den klart storste yrkesgruppa i medlemsmassen til Samlaget,' og pa
malmannsstemna i februar 1906 der Norigs maallag vart skipa, var 54 prosent av
utsendingane skulefolk.1 Haugland har sameleis funne at ni av elleve formenn og 60
prosent av styremedlemene i fylkesmallaga og 14 av 19 formenn og 50 prosent av
styremedlemene i fylkeslaga i Norigs ungdomslag kring hundrearsskiftet var leerarar.102

I kjolvatnet av den nye allmugeskulelova 1860 vart det sett i gang ei rad nye
leerarskular for a tilfredstilla det nye lovfesta kravet om at folkeskuleleerarane skulle ha
leerarutdanning, og pa desse institusjonane fekk malsaka etter kvart eit godt fotfeste.10
Nokre av dei fyrste mdllaga vart organiserte av elevar ved seminara, som Asker 1872, Stord
1877 og Kristiansand 1878. I byrjinga stod landsmédlsvenlege elevar mot skeptiske
seminarleerarar; etter kvart fekk malsaka og innpass i leerarstaben. Eit seerleg viktig
sentrum for mélrersla pd Vestlandet vart seminaret pa Stord. D4 elevmallaget heldt
oppteljing ved 20-drsjubileet i 1897, viste det seg at 620 komande leerarar sa langt hadde
vore innom laget. Nar leerarane mot slutten av hundrearet gjekk saman i meir fasttemra
organisasjonar, vart dette 0g mange stader viktige fora for a fremja malsaka. Vektlegginga
av leerarane si rolle i malrgrsla samsvarar elles med den viktige rolla leerarane er tilkjende
bade i organisasjonsbygginga, moderniseringa av bygdene og norsk politikk og
samfunnsliv meir allment i dette tidsrommet.1%4 Dette fall 0g saman med ei monaleg lons-
og statusheving for folkeskuleleerarane.

Andre viktige regionale sentrum fann ein pa fleire av dei mange private

folkehegskulane som vart skipa fra 1864. Fram til 1875 kom det i gang kring 35

9% Det gjeld bade arbeid som seerskilt tek fore seg leerarane og malreisinga (som Haugland 1977a,
Haugland 1985 og Hoydal 1995a), og meir generelle leerar- og skulehistoriske framstillingar (som Hagemann
1992).

9 Hovland 1999.

100 Gjengedal 1971, s. 21, har rekna ut at leerarane utgjorde 16-19 prosent av medlemene i Samlaget i 1874,
1879 og 1885.

101 Hoel (red.) 2006, s. 96.

102 Haugland 1977a, s. 179.

103 Attdt dei fem offentlege stiftsseminara som var skipa mellom 1826 og 1841 (Trondenes, Klaebu, Stord,
Asker og Holt), kom det i gang heile 16 leerarskular fram til 1865 (sju for 1861 og ni 1861-65). Mange fekk eit
stutt liv - i 1870 var berre atte att, og med eitt unntak vart resten nedlagde 1876-83 (Dahl 1959, s. 91 og 98).
Maélmiljg pa leerarskulane i denne perioden er rett nok berre i liten grad kartlagde. For ein punktstudie av
Balestrands leererskole, sja kapittel 6.

104 Jf. oversynsverk som Hagemann 1997, Slagstad 1998 og Nerbgvik 1999, og ikkje minst Try 1985 og
Mjeldheim 1984.
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folkehogskular, og talet auka utetter 1880-ara.1% Eit viktig deme er Christopher Bruuns
skule i Sel (1867), seinare Gausdal, andre er Sogndal folkehagskule (1871) og
folkehogskulen til Hans Konrad Foosnees og Lars M. Bentsen i Stjgrdal (1868).10¢ I Telemark
vart Viggo Ullmanns folkehegskule i Seljord (1880) viktig, i Namdalen folkeheagskulen til
Marius Heegstad (1884). Slett ikkje alle folkehegskular var drivne av malfolk eller vart
landsmadlsbastionar, men ved mange av dei vart mélideologien spreidd til elevane, seerleg
ut gjennom 1880-dra. Det var og i dette skuleslaget ein fann dei fyrste tillaupa til organisert
skriftleg landsmalsoppleering. Den fyrste skal ha vore ein folkehogskule pa Halsnoy i
Sunnhordland 1868-72. 1 1880-dra tok og fleire folkehegskular til & halda kortare
sommarkurs for folkeskuleleerarar som gav skriftleg oppleering i landsmal - det fyrste var i
Sogndal 1881. Spknad om statsstotte fra fleire folkehogskular til slike leerarkurs var
medverkande til det omfattande mélordskiftet i Stortinget varen 1885. Trass i at det ikkje
finst studiar som gjer det mogleg 4 talfesta omfanget, kan det ikkje vera mykje tvil om at
folkehogskulemiljea var viktige for & spreia malideologi og landsmélskompetanse utover i
mange bygder for landsmalet sa smatt byrja a fa innpass i folkeskulen i 1890-ara. Miljea
kring folkehggskular eller leerarskular utgjorde i mange tilfelle 6g basisen for regional
organisering i ungdomsrorsla eller malrersla. Da det offentlege tok til & skipa amtsskular
fra sist i 1870-ara, vart dessutan fleire av dei 0g liknande sentrum for malrersla og
formidlarar av mdlideologien. Det same vart fleire av dei kristelege ungdomsskulane.107

Dei private folkehggskulane, dei offentlege amtsskulane og dei private og
offentlege leerarskulane og leerarseminara kan gjennom desse tidra studerast som eit samla
system med stor sirkulasjon av leerarkrefter imellom institusjonane. Leerarane vart
rekrutterte frd to hovudkjelder. Mange av dei unge entusiastiske folkehagskulepionerane
hadde bakgrunn fra Universitetet og det radikale studentmiljeet kring 1870 der malsaka
stod sterkt. Den andre hovudgruppa var dei med leerarutdanning som gjennom dette
systemet fekk ein karriereveg som kunne fgra heilt til topps - det fremste domet er Jorgen
Lovland.

Leerarkollegiet utgjorde gjerne kjernen i mdlmiljoa i bygdene, og seerleg i dei fyrste
tidra dreiv gjerne desse nettverka eit malreisingsarbeid utan ei organisert ramme kring
arbeidet. Fra 1890-dra tok sd eit lokalt og regionalt organisasjonsapparat i malrersla,
ungdomslaga, til 4 veksa fram, ofte organisert av leerarar. I ungdomslagsrersla si

historieforteljing vert opphavet gjerne fort attende til eit lag folkehegskuleeleven Ivar

105 Torjusson 1977.
106 Sletvold 1998.
107 Sja meir om desse skuleslaga i kapittel 6.
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Blekastad skipa pa Sel vinteren 1868/69. Utover i 1870-dra kom det til nokre fd lag, og
gjennom 1880-dra nokre fleire. Ungdomslaga er likevel i all hovudsak eit fenomen som kan
tidfestast til 1890-ara, og det var noko uti dette tidret dei tok til 4 kalla seg ungdomslag. No
eksploderte den lokale organisasjonsveksten, laga gjekk saman i fylkeslag (1894-96) og vart
i storre grad uniformerte med ei utbreidd kjensle av & hoyra til ei rersle. Dette stdr i
kontrast til laga fra sist i 1860-ara til uti 1880-ara som heller ma reknast som forlauparar for
dei seinare ungdomslaga, og der ein fann eit langt sterre mangfald av organisasjonstypar. I
1880-ara er det til demes ikkje alltid like lett & skilja klart mellom ungdomslag, skyttarlag,
ymse slags lese- og diskusjonsforeiningar, bondevenforeiningar og meir politiske
venstrelag. Det er fyrst gjennom 1890-ara ein far ein spesialiserings- og
differensieringsprosess i dette breie nasjonaldemokratiske organisasjonslandskapet der
lokalorganisasjonane i storre grad vert tilknytte klart definerte landsfemnande rersler og
organisasjonar.

Werner Steinsland har kartlagt organisasjonsveksten i ungdomslagsrersla fram til
1896 og har registrert totalt 379 lagsskipingar, av dei berre 38 for 1890, og heile 301 i ara
1893-96.1% Ein del lag fekk eit kort liv, og det tok tid for mange av dei slutta seg til Norigs
ungdomslag. Det fyrste offisielle talet fra Norigs ungdomslag fortalde at ni fylkeslag med
192 ungdomslag og 15 489 medlemer hadde slutta seg til landslaget ved utgangen av
skipingsaret (1896).10° Kor mange lag som stod utanfor, veit ein ikkje. I 1900 skal det ha
funnest kring 800 frilynde ungdomslag, av dei var 298 tilslutta Norigs ungdomslag.10

Mange framstillingar av ungdomslagsrersla framhevar at malspersmalet var
problematisk i organisasjonen.!’! Det var eit sprik mellom det ideologiske grunnlaget som
leiingane pa nasjonalt og regionalt niva gjerne ville at heile rorsla hugheilt skulle slutta seg
til, og ein medlemsmasse som i sterre grad var oppteken av kulturaktivitetar. Mange lag og
fylkeslag vegra seg 0g mot 4 gd inn i NU pa grunn av malsaka. Trass i store regionale
skilnader ma malsaka likevel ha statt etter maten sterkt i grunnorganisasjonen. Den fyrste
aksjonen som NU skipa til, gjev ein viss indikasjon pa dette. I 1897 sette NU i gang ein

landsfemnande ungdomsaksjon for a fa Stortinget til a gje alle lover pa bae mal.112 Heile

108 Steinsland 1981. Utan at det her skal gjerast forsgk pa ei talfesting, indikerer mi eiga registrering av
ungdomslagsskipingane i Sogn pa ei underregistrering hjé Steinsland iallfall for denne regionen.

109 Moren og Os 1921, s. 380.

110 Tronderungdomen, 24.7.1900, her etter Klippenberg 1996, s. 34. Koht 1901, s. 302, oppgjev og at det i 1900
fanst kring 800 ungdomslag. Opplysningane er truleg samla av ei nemnd, nedsett pA NU-arsmgtet i 1900, som
skulle greia ut spersmalet om foredragsarbeid i laga. I utgreiinga opplyste nemnda at av 800 ungdomslag i
landet med 45 000 medlemer stod 250 lag med 14 730 medlemer i NU (Moren og Os 1921, s. 408).

111 T.d. Haugland 1977b, Tvinnereim 1981 og Gripsrud 1990.

112 St.forh, del 5, Dok. No. 62 (1897) med tre tillegg. Oppropet er prenta i Unge Skud, 25.3.1897, jf. og
omtale av overrekkinga i Den 17de Mai, 13.3.1897.
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131 av dei 175 laga i NU pa dette tidspunktet slutta seg til aksjonen, og den
indremedisinske verknaden var kanskje vel sa viktig som det ytre foremalet for aksjonen. I
25-arsskriftet til Romsdal ungdomslag vert det oppsummert at saka tente “til & gjera den
nasjonale stemneleia klar for ungdomsrersla”, med andre ord gje malsaka ein sentral plass
i samskipnaden.113

Utover i 1890-dra byrjar malfolk lokalt altsd for alvor & organisera seg i ungdomslag
og i nokon grad i méllag samstundes som ein kan ga ut ifrd at dette 0g fall saman med ein
monaleg vekst i talet pa méalfolk. Fra slutten av 1890-ara byrjar ein 0g & fa opplysningar om
lags- og medlemstal. Ein kan gé ut ifra at dei har store feilmarginar, men dei gjev iallfall ein
indikasjon.

Ei talfesting av omfanget pa lokalnivaet i malrersla for 1890-ara byr pé langt sterre
utfordringar, men ogsa her kan dei tilgjengelege tala gje ein indikasjon. Samlaget hadde
200 medlemer i skipingsaret (1868), passerte 500 for 1875 og var i 1885 oppe i 1367.114 11893
var talet nede i 600 medlemer. Men i desse medlemstala leyner det seg 0g mange
organisasjonar som kvar berre er talde som éin medlem. Ole Dalhaug har i perioden 1880-
85 talt 175 ulike organisasjonar som var medlemer i Samlaget i eitt eller fleire ar, av dei 22
ungdomslag, 80 lese- og samtalelag og atte mallag.1’> Ein god del av desse var nok med i
Samlaget pa grunn av primeerforemélet, nemleg 4 fa tilsendt bokene som laget gav ut, men
ei stotte til mdlsaka ldg nok og bak ein god del av medlemsskapa. Dalhaug har og talt
innsende brev til Fedraheimen som kan plasserast geografisk. Gjennom dei elleve argangane
1877-1887 star han att med 616 brev.11¢ Dei var altsd skrivne pd landsmal og kom saleis fra
personar rekna seg kompetente til & publisera stykke pa malet. Dette mad i all hovudsak ha
vore personar i eit kulturelt og intellektuelt og kanskje politisk elitesjikt i lokalsamfunna.
Samstundes var dei i mange tilfelle truleg 0g representantar for sma lokale malmilje. Desse
tala fangar likevel berre ein del av dei malfolka som utgjorde mélrersla i dette tidsrommet.

Etter hundredrsskiftet gjev medlemstala i hovudorganisasjonane Norigs
ungdomslag og Norigs maallag dei sikraste indikasjonar pa kva omfang mélrersla hadde.
NU voks raskt fram til fyrste verdskrigen da samskipnaden hadde kring 43 000 medlemer i
drygt 800 lokallag. Fra 1921 til andre verdskrigen lag talet pd lokallag mellom 1000 og 1150
og medlemstalet mellom 37 000 og 50 000. Innanfor desse spenna ldg bade medlems- og

113 Heggdal m.fl. (red.) 1925, s. 238, jf. 0g Haugland 1977b, s. 31.

114 Grepstad 2005b, tab. 19.1.

115 Dalhaug 1995, s. 97, jf. Grepstad 2005b, tab. 19.6.

116 Han har da talt berre eitt brev fra same person per halvar for a redusera skeivheita som ligg i at somme
skibentar var sveert aktive. Han oppgjev likevel ikkje kor mange ulike personar som sende inn brev (Dalhaug
1995, 5. 121).
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lagstala pa eit gjennomgdande ldgare niva gjennom 1930-ara enn i 1920-ara.’” Nar det gjeld
Norigs maallag, har ein berre meir sporadiske medlems- og lagstal a visa til. Mellom 1913
og 1931 varierte talet pd lokallag mellom 170 og 230 og medlemstalet mellom 8700 og

11 000 - i 1930-ara truleg ldgare.!18

DEN NYNORSKE PRESSA

Opplagstala til dei sentrale nynorske publikasjonane gjev og ein indikasjon. Norsk Barneblad
lag pd 1500-3000 tingarar kring hundrearsskiftet og oppgav i 1916 a ha 11 000.11
Opplagstalet til Den 17de Mai auka jamt bortsett fra nokre svingingar kring
hundredrsskiftet fra kring 2000 ved skipinga i 1894 til kring 15 000 i 1911.120 Berre
Morgenposten og Aftenposten hadde da sterre opplag. Tek ein omsyn til dei sveert ulike
spreiingsmenstera til avisene, gjer nok dette Den 17de Mai til den riksavisa med storst
spreiing utover i landet. Alti 1903 hevda redakteren at avisa hadde tingarar ved mest alle
dei 2000 posthusa i landet. Sjolv om ikkje alle tingarar kan ha vore mélfolk, var nok mange
av dei det, og desse tala understrekar framfor noko den reelle landsfemnande
sambindande funksjonen som Den 17de Mai fylte som hovudorgan for malrersla.

Eit anna vesentleg drag i organiseringa av malrersla gjennom mellomkrigstida var
utbygginga av sterkare regionale sentrum for malarbeidet. Dette gav seg serleg utslag i
skipinga av milkontor med ein regional arbeidskrins, som gjerne vart etablert i byar i
tilknyting til sterke bylag i malrersla. I desse miljga fann ein 0g ofte bedriftene til lag i NM
og NU. Kapittel 8 vil gd neerare inn pa bylaga og den regionale sentrumsfunksjonen som
dei fylte.

Ein siste type institusjonar som skal nemnast i samanheng med dei lokale og
regionale nivda, er nynorskavisene. Dei nynorske hovudorgana (Fedraheimen og Den 17de
Mai) er alt nemnde. Fram til 1940 vart det sett i gang 74 publikasjonar pa nynorsk som kan
definerast som aviser.'2! Det er noko meir uvisst om alle desse rekna seg sjolv og kan

reknast av oss som ein del av malrersla. Eg har til saman registrert 160 personar som var

117 Grepstad 2005b, tab. 19.1. Moren og Os 1921, s. 386, gjev opp eit medlemstal pa heile 56 000 i 1920.

118 Almenningen m.fl. (red.) 1981, s. 522f, som skriv at tala er sveert usikre og at mangelen pa arsmeldingar
fré lokallaga i det sentrale arkivet gjer det umogleg & setja opp lags- og medlemstal gjennom 1930-ara. Jf.
Grepstad 2005b, tab. 19.1.

119 Grepstad 2005b, tab. 16.10.

120 Dalhaug [1998], s. 23f, som presiserer at tala er usikre. Det fyrste talet stadfesta av styresmaktene
(byfuten) er fra 1911 da avisa hadde 13 729 tingarar og sjelve oppgav opplaget til “umlag 15 000”.

121 Statistikken er basert pa listene over nynorske aviser og blad i Grepstad 2005b, tab. 16.15, 16.17 og
16.19, justert med eigne opplysningar og tilleggsinformasjon fra Ottar Grepstad om nokre publikasjonar.
Partitilhoyrsle er 0g registrert, og desse opplysningane dannar grunnlaget for dei pressehistoriske
punktnedslaga i kapittel 11.
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redakterar i dei 74 nynorskavisene som kom ut mellom 1858 og 1940.122 Ein kriterium pa
sterk eller svak tilknyting til malrersla er om redaktgrane var medlemer i Norskt
Bladmannalag (skipa i 1913). Nar dette kriteriet vert supplert med eit visst skjon, vert
konklusjonen at kring halvparten av avisene ma seiast & ha hatt ei sterk tilknyting til
malrersla, men det er store variasjonar bade i tid og rom. S& godt som alle aviser som kom i
gang fram til 1920 ma seiast & ha hatt sterk tilknyting til malrersla medan aviser som kom
til utover i 1920- og seerleg i 30-ara i langt mindre grad hadde det. Den geografiske
tendensen var at di svakare nynorsken stod i nedslagsfeltet til avisa, di sterkare var avisa
sitt band til malrersla. Det kom ikkje minst av at det berre var i dei sterkaste
nynorskomrada det var eit kommersielt grunnlag for avisene som gjorde dei uavhengige
av jamleg skonomisk stette fra institusjonane i malrgrsla. Dette var samstundes og eit
uttrykk for ei normalisering av spraksituasjonen i dei sterkaste nynorskomrada der det
voks fram eit stadig klarare skilje mellom malrgrsla som ei rersle med eit tydeleg
ideologisk og kulturpolitisk program, og nynorskbrukande folk flest. Nar det er sagt, kan
ein nok ga ut ifrd at alle nynorskaviser i tidsrommet sympatiserte i storre eller mindre grad

med den organiserte malrersla og stotta malsaka.

Oppsummering

Den omgrepshistoriske dreftinga har vist at mdlrersla var eit omgrep som fyrst vart vanleg
mot slutten av perioden for denne studien. Litteraturen pa dette feltet, bade den populeere
og den vitskaplege, er likevel eintydig i omgrepsbruken pa den maten at “'malrorsla’ vert
nytta som nemning pa dei kreftene som arbeidde for landsmalet/nynorsken fra
hundredrsskiftet og framover. Om malfolket fortente a bli kalla ei rorsle attover til 1850- og
60-ara, som mykje av litteraturen gjer, er derimot eit meir kontroversielt spersmal som skal
dreftast neerare i kapittel 13.

Realhistorisk byr det pa ein del utfordringar & avgrensa mulrorsla naerare bade pa
sentralt, regionalt og lokalt niva. Framstillinga skulle ha synt at ei avgrensing til dei
institusjonane som etter foremalet skulle arbeida for landsmalet og mélsaka, vert altfor
snever og neermar seg det meiningslause for store delar av perioden. Dette er 0g ei
tilneerming som bryt med innsiktene fra den nyare teoretiske samfunnsvitskaplege
litteraturen om sosiale rersler. Overlappinga med andre rorsler var stor, og det er fyrst i

mellomkrigstida ein kan tala om at mdlarbeidet primeert (men ikkje einast) vart kanalisert

12 Redakteropplysningane er i hovudsak basert pa Hoeg 1973 og Hoeg 1974.
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gjennom separate formaliserte malinstitusjonar. Og heller ikkje for mellomkrigstida sin del
er det dekkjande for lokalnivaet alle stader.

Denne tilneerminga utfordrar og bruken av nokre mykje brukte omgrep i nyare
historiske framstillingar. Eitt av dei er norskdomsrorsla, som er ei nyare nemning.123
Omgrepet ser primeert ut til 4 ha kome i bruk fordi det har fylt eit akademisk behov for ei
samlenemning for malrersla, (den frilynde) ungdomsrersla'?* og neerskylde institusjonar
som dei frilynde folkehggskulane. I denne studien er denne omgrepsbruken likevel
problematisk. Om ein nyttar norskdomsrersla som eit overomgrep over "delrersler’ som
ungdomsrersla og malrersla, impliserer det ei snevrare oppfatning av mélrersla og eit
skarpare skilje mellom delrerslene enn det reelt var. Med fare for & utfordra etablert
omgrepsbruk inkluderer eg i denne granskinga difor og dei delane av den frilynde
ungdomsrersla, folkehegskulergrsla og andre rersler som arbeidde for landsmalet og
malsaka i omgrepet madlrorsla. Ungdoms(lags)rersla oppfattar eg som eit relativt
uproblematisk nemning pa heile den rersla som hadde NU som organisatorisk kjerne, ogsa
dei landsmalskritiske delane. Overomgrepet norskdomsrorsla er derimot problematisk ut
ifra dette resonnementet, og i den grad eg nyttar det, er det nettopp som eit overomgrep,
primeert for malrersla og ungdomsrorsla. I ein del tilfelle vil likevel den nasjonaldemokratiske
rorsla vera meir dekkjande sidan det 0g inkluderer den politiske venstrerersla og
tilgrensande rorsler som skyttarlagsrorsla.

Den praktiske konsekvensen av ein slik bruk av mélrersleomgrepet er at det og
inkluderer sentralleiinga og store delar av organisasjonsapparatet og dei tilhoyrande
institusjonane til NU. Framstillinga ovanfor har framheva at ein finn ei klarare
arbeidsdeling etter 1920 der NM tok seg av mdlsaka og NU anna kulturarbeid. Likevel var
samskipnadene framleis sterkt samanvovne, nasjonalt med felles administrasjon og lokalt
ikkje minst ved at mange viktige lag var med bade i NU og NM (til demes mange

bondeungdomslag).

123 Tidlegaste registrering i NO-setel er 1983, og fyrste boktittel med nemninga er frd 1984 (Bibsys).
124 Ungdomsrersla var fra kring hundreérsskiftet ei vanleg nemning pa den rersla som Norigs ungdomslag
frd 1896 var det fremste organiserte uttrykket for.



Kapittel 13 Konklusjon

Det overordna temaet for denne studien er tilhevet mellom den nynorske malreisinga og
den omfattande moderniseringa av det norske samfunnet mellom 1885 og 1940. Dette vart
innleiingsvis mynta ut i to problemstillingar: Kva er forklaringa pa at det halve hundrearet
fram til 1940 under eitt vart ein framgangs- og konsolideringsperiode for nynorsk
skriftkultur? Og vidare: Kva langsiktige faktorar i ara og tidra for 1940 kan vera med pa a
forklara kvifor framgangen kulminerte i 1940-ara? Eller formulert med eit kontrafaktisk
sporsmal: Finn ein i framgangsperioden for 1940 kimen til ein stagnasjon eller tilbakegang

for malreisinga som truleg hadde kome uavhengig av krigsutbrotet og okkupasjonstida?

Det lokale nivaet og domenespgrsmalet

Det vart i innleiinga gjort klart at denne studien ikkje tok mal av seg til & gjera ei samla
gransking av etableringa av nynorsk skriftkultur som praksisfelt, korkje nar det gjeld lokal
og regional utbreiing eller bruk pa ulike samfunnsomrédde (domene). Studiet av norsk
sprakstrid, og ytre norsk sprakhistorie i det heile, har i all hovudsak dreidd seg om
sprakpolitikk og ideologi pa eit nasjonalt eliteplan, og denne granskinga er slik sett ikkje
noko unntak.

Like fullt er det gjennom studien gjort ein del lokale og regionale punktgranskingar
og andre observasjonar som gjev grunnlag for somme refleksjonar. Det vanlegaste malet pa
nynorskframgangen, malbruken i folkeskulen, loyner at dette var ein framgang med sterk
slagside. Det galdt for det fyrste domenesporsmalet der ein pd somme omrade ikkje kan
snakka om nemnande framgang i det heile. Innanfor utdanningssystemet vart
nynorskbruken lagare di hogre ein kom. 1 1935 hadde til demes 20 prosent av elevane i
folkeskulen nynorsk som oppleeringsmal, av artianarane 7 prosent og til embetseksamen
truleg langt feerre enn det 0g.! Relativt sett stod nynorsken klart sterkast innanfor
folkeskule og leerarutdanning, det kyrkjelege feltet, lokalforvaltning, delar av

organisasjonslivet, litteratur og presse. P4 dei seers viktige teknologisk-ekonomiske

1 Grepstad 2005b, tab. 1.2.
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domena var det derimot nynorsken sa godt som fraveerande.2 Det einaste unntaket var
visse nynorskinnslag i smaskala neeringsliv i dei sterkaste nynorskomrada og bedriftene til
malrersla sjelv i byane. Ogsa pa somme av dei offentlege domena sleit nynorsken med 4 fa
innpass, som sentraladministrasjonen i hovudstaden, rettssystemet og ikkje minst
forsvaret.

Allment vil malreisingsprosjekt oftast f denne domeneprofilen. Malrgrsler peikar
oftast ut utdanningssystemet som det viktigaste domenet, og det er her dessutan gjerne
enklast & nad fram, ikkje minst fordi det ligg under streng politisk styring, og fordi lokale
sprakaktivistar gjerne er leerarar.3 Dette er korkje ein ny observasjon eller spesielt
oppsiktsvekkjande. Poenget her er heller 4 understreka det problematiske i at malbruken i
folkeskulen i Noreg gjennom perioden i sa stor grad har vorte nytta til a skapa ei
generalisert forteljing om den lange og kontinuerlege framgangen. Og som figuren over
nynorsk skulemadl ogsa i seg sjolv viser (jf. figur 2, kapittel 12), var dette heller ingen
kontinuerleg framgang, men ein framgang i rykk og napp. Det er sdleis eit sterkt behov for
studiar som nyanserer og differensierer denne store framgangsforteljinga med studiar fra
praksisfeltet - av korleis ein nynorsk sprikbruk breidde seg ut pa somme omrdde, men ikkje
andre. Her ligg framover truleg ei av dei storste kjeldene til auka innsikt i det som har
forma dei lange linene i norsk spraksituasjon.

Dette vil i mange tilfelle vera einstydande med studiar av det lokale nivaet der det
meste av den faktiske sprdkbruken tok form, og det er 0g patrengjande for a skaffa auka
innsikt i dei regionale skilnadene i malspgrsmalet. Utan at det er nemnande tematisert i
denne studien, er det tydeleg at nynorsken sitt stempel som "vestlandssprak” gar heilt
attende til Aasens tid og har vore ein hegst verksam faktor i norsk malstrid. Men det fell
raskt i augo at riksmalsrersla her hadde eit av sine sterkaste retoriske vapen, og for
Nidaros-sida i namnestriden var assosiasjonane med malrersla og nynorsken som
vestlandsfenomen reint oydeleggjande. Trondhjems-patriotane fekk her ikkje berre eit hove
til & posisjonera seg regionalt mot det nasjonale nivaet i hovudstaden, men 6g mot
Vestlandet.

Spersmalet om kva som gjorde somme regionar meir mottakelege for landsmalet og
malsaka enn andre, star framleis utan eit godt forskingsbasert svar. Dette representerer og
ei stor metodisk utfordring pd sprakhistoriefeltet (inkludert denne studien) der ein i all

hovudsak har konsentrert seg om ’'freet’, ikkje ‘jordsmonnet’, for a bruka Jens Arup Seips

2Jf. Lynghammar 2004, som er den viktigaste domenegranskinga.
3 Jf. Fishman 1991.
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legendariske metafor.* Ein veit i dag langt meir om diffusjonsprosessen fra nasjonalt til
regionalt og lokalt niva der leerarane spela ei hovudrolle enn om foresetnaden for at dei
lukkast lokalt med maélreisingsprosjektet.

Dette vil 0g representera ei utfordring til synet pd malreisingsideologien som noko
som spreidde seg frd sentrum og i storre eller mindre grad seiv ned i lokalsamfunna.
Litteraturen som har problematisert dette, har primeert lagt vekt pa spriket mellom eit
ideologisert eliteniva og eit lokalniva som var meir orientert mot praksis og
kulturaktivitetar.5 Ikkje minst nedslaga i malstriden pd dei einsidige industristadene i
kapittel 9, tyder pd at dette perspektivet lyt supplerast. Ein fann her lokale miljg som
tilpassa malreisingsideologien til den konkrete lokale situasjonen, anten det gav seg utslag
i forspka pa & skapa ein fast front mot industrisamfunnet og "den nye tida’, eller tvert om i
freistnader pa 4 appellera til kva bender og arbeidarar hadde sams mot den lokale
overklassen. Desse lokale roynslene var i neste omgang med pd prega dei nasjonale
ideologane og strategane sitt syn pa malspersmalet. Det slo til demes raskt og direkte inn i
nasjonal sprdkpolitikk i form av parallellklasseordninga. Dette er séleis ei stotte til eit
bottom up-perspektiv pa malideologi og identitetsforming slik det vart streka opp i kapittel
3, og der Kjell Hauglands studie av moderniseringsprosessen i Oppdal er ein ferebiletleg
norsk lokalhistorisk studie. Han fann at bygda slett ikkje var ein passiv mottakar av
kulturelt tankegods ovanfra, men tvert imot ein arena for eit kulturmete der nasjonal
ideologi utanfrd vart omtolka og brynt mot lokale identitetar, tradisjonelle haldningar og

gamle fellesskapsformer.o

Malrersla, Venstre og venstrenasjonalismen

Kva forklarer sa det raske gjennomslaget for malsaka som rikspolitisk sak? Dette
gjennomslaget var alt eit faktum, iallfall pa det prinsipielle nivaet, ved startpunktet for
denne studien (1885).

To perspektiv skal fglgjast nar det gjeld tilhevet til Venstre og framgangen for
malsaka pa nasjonalt plan gjennom tidra kring hundreérsskiftet, og dei er knytte til
omgrepa integrering og differensiering. Nokkelen til suksessen ligg her, som bade Leiv
Mjeldheim og Kjell Haugland har framheva, i at malsaka vart integrert i og allmenngjort

som berebjelke i nasjonsbyggingsprosjektet til Venstre. S& viktig vart innpasset i Venstre

4 Seip 1940-42, s. 76.
5 T.d. Tvinnereim 1981 og Gripsrud 1990.
6 Haugland 1996, seerleg s. 165-172, jf. Slettan og Stugu 1997, s. 10ff.
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vurdert & vera i dei sentrale malmiljea at det i fleire tidr var ein viktig grunn til at malfolka
let vera & byggja opp eit eige organisasjonsapparat, og det i ei tid da skipinga av
landsfemnande organisasjonar greip om seg i det norske samfunnet (jf. kapittel 4 og 6).

I kapittel 3 vart det framheva som ei viktig innsikt i forskinga pa norsk nasjonalisme
gjennom 1990-dra at norsk nasjonsbygging ikkje var éi, men fleire.
Nasjonsbyggingsprosessen kan best fangast om ein opnar for at det har funnest fleire
tevlande nasjonsbyggingsprosjekt der alle pa ulike vis og i ulik grad har hatt innverknad.
Samstundes er typologiseringa krevjande. Jystein Sgrensen har altsa identifisert 14 ulike
norske nasjonsbyggingsprosjekt mellom 1770 og 1945. Mindre krevjande vert det ikkje nar
Serensen set seg fore a skilja mellom vinnarar og taparar i den norske kampen om det
nasjonale. Taparane er “en broget skare” der ein mellom anna finn norskdomsrersla - da
vurdert opp mot mélsetjinga om at landsmalet skulle bli einaste riksmal i landet. I det
perspektivet karakteriserer han jamvel malreisinga som ein ”fiasko”, i sterk kontrast til
Venstre-nasjonalismen.” Nar Sgrensen skal prova a forklara kva som skilde vinnarane og
taparane, legg han seerleg vekt pa at dei vinnande prosjekta gjennomgdaande var
statsborgarleg orienterte - knytte til samlande politiske institusjonar - medan dei tapande
var ”lukkede i betydning ideologisk snevre og lite fleksible.”8 Reidun Heydal har kritisert
Serensens karing av malrersla som tapar: ”Ei sa snever framstilling overser at
norskdomsrersla hadde langt sterre paverknad pa norsk nasjonal identitet enn talet pa
nynorskbrukarar skulle tilseie.”? Sgrensen tek rett nok eit lite atterhald nar han peikar pd at
sjolv om norskdomsrersla ikkje nadde sitt primeere mal, har prosjektet hatt stor innverknad
gjennom kontakten med Venstre-prosjektet.

Béde Serensen og Hoydal er her inne pa vesentlege poeng, men typologiseringa bar
mjukast opp og i sterre grad historiserast og det prosessuelle vektleggast. Malsaka si
integrering i norsk nasjonsbygging kan iallfall forast attende til Ivar Aasens veg inn i norsk
sprakforsking i 1840-ara dd han vart sett til 4 kartleggja ein del av det Noreg som var loynd
for embetseliten. Gjennom 1850- og seerleg 60-dra kom det sa ei avklaring der
landsmalsprosjektet definitivt fekk ein eigen identitet, tydeleg skilt fra Knud Knudsens
dansk-norske mélstrev. Ei vesentleg forklaring pa malreisinga sin integrasjon i
venstrenasjonalismen ma liggja i det at malsaka vart adoptert av det unge radikale

akademikarmiljget sist i 1860-ara som 15 ar seinare var sentrale i Venstre si

7 Sgrensen 1998a, s. 35 og 46. Dei som vert kara som vinnarar, er 1814-prosjektet, Venstre-nasjonalismen
og Fellesprogrammet fra 1945, i noko mindre grad 6g nasjonalromantikken og intelligensens
nasjonsbyggingsprosjekt. (Jf. kapittel 3.)

8 Ibid., s. 46.

9 Hoydal 2007, s. 16.
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maktovertaking. Ndr heile venstregruppa unnateke ein representant gjekk inn for og ei
samla hogregruppe gjekk mot jamstellingsvedtaket i mai 1885, var det eit symbolsk uttrykk
for at malfolket hadde lukkast i & allmenngjera mélsaka som ein del av venstre sitt
nasjonsbyggingsprosjekt.

Haugland har lagt stor vekt pa at stetta til malsaka i delar av Venstre ikkje strekte
seg lenger enn til jamstellingspolitikken. Da det vart snakk om obligatorisk
landsmalsoppleering - i 1896 og 1907 i den hogre skulen og i 1902 i leerarskulen, fall delar
av partiet av. Som Haugland oppsummerer: Gjennom 1890-ara byrja den liberalistiske
sprakpolitiske plattforma til Venstre a smuldra opp.10 Dette var likevel ikkje berre eit
sporsmdl om skilnader mellom malstrategiar som la vekt pa det friviljuge kontra eit element
av tvang. Det var like mykje ein skilnad pa mélsaka som ideologisk prinsippsak kontra ei
sak som skulle fa praktiske konsekvensar.

Samstundes markerer dette berre ein belgjedal i partiet sin tilslutnad til malsaka,
noko Hauglands sentrale forskingsarbeid som gar fram til 1902 og 1907, ikkje fangar opp.
Etter at sidemalsstilen i gymnaset var vedteken i 1907 og partiet var konsolidert under
Gunnar Knudsen aret etter, vart 0g sprakpolitikken til partiet gjennom dei felgjande &ra
konsolidert i matet med dei store riksmalsaksjonane, politisk stetta av Hogre. I eit lengre
perspektiv ma det vera dekkjande & seia at Venstre hadde ei vernande hand over malsaka
gjennom heile perioden som denne avhandlinga dekkjer. Partiet var den parlamentariske
hovudkanalen for malrersla til og med malbrukslova og Nidaros-striden kring 1930. Ikkje
minst kom det neere tilhgvet til uttrykk gjennom Gunnar Knudsen-perioden i 1910-ara der
alliansen mellom malrgrsla og Venstre frd 1880-ara i stor grad var rehabilitert. D& var
Frisinnede Venstre skilt ut, frd starten rett nok med ein del sentrale malfolk pa laget, men
etter kvart (fra fyrste verdskrigen) med ein tydeleg riksmalsprofil. Verre for malrersla var
det likevel at Venstre sitt hegemoni i norsk politikk no byrja 4 sla sprekkar.

I denne samanhengen ma det da oppsummerast at ein viktig del av grunnlaget for
framgangen til malreisinga gjennom desse tidra 1dg i at det ein med Serensen godt kan
kalla ‘'norskdomsrerslas radikaliserte kulturnasjonalisme’, ikkje var isolert som eit eige
nasjonsbyggingsprosjekt, men tvert om i stor grad var integrert i venstrenasjonalismen.
Bjornson, som Serensen legg stor vekt pa, og det spraklege opproret til by-Venstre fra sist i
1890-ara og eit tidr framover, markerer helst eit unntak nér det gjeld tilhgvet mellom
malrersla og Venstre. I eit vidare perspektiv markerer det derimot noko nytt (jf. nedanfor

om urbaniseringa).

10 Haugland 1985, s. 224.
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Kulturnasjonalisme og politisk nasjonalisme

Integrasjonen mellom ein politisk basert venstrenasjonalisme og kulturnasjonalismen i
malrersla representerer ei utfordring ikkje minst til John Hutchinsons skarpe skilje mellom
politisk nasjonalisme og kulturnasjonalisme (jf. kapittel 3). Politiske nasjonalistar var med
Hutchinsons ord dei som kjempar for politisk autonomi (unionsoppleysing) og like rettar
for alle samfunnsmedlemer (allmenn reysterett, ogsa for kvinner; allmenn verneplikt), dei
skipar elitestyrte parti (Norges Venstreforening) og opptrer gjerne som lovgjevarar
(Venstre si stortingsgruppe som sentrum i partiet). Kulturnasjonalistane var derimot ofte
historikarar, filologar og kunstnarar som kjempa kollektivt mot ei form for sosial
demoralisering og kulturelt forfall, gjerne etter ytre press, som skulle bgtast med ein
rekonstruksjon og ei modernisering av den nasjonale kulturarven. Kjernen i dette var ei
indre eller moralsk reform i folket som kravde fostring nedanfra (sprakskifte til landsmal).
Dette star fram som ei etter maten rakande skildring pa malfolket, som ville “atterreisa’ ein
heilnorsk kultur der eit norsk skriftsprak utgjorde eit berande element, og i dette la ein
sterk moralsk dimensjon.

Mot Hutchinson kan det d& innvendast at dei politiske nasjonalistane og
kulturnasjonalistane i stor grad var dei same folka 0og miljea. Kan det da forsvarast & halda pa
eit analytisk skilje mellom politisk nasjonalisme og kulturnasjonalisme? Denne studien har
vist at det kan ha noko fere seg. For det fyrste var det ikkje fullt samsvar mellom den
politiske venstrenasjonalismen og kulturnasjonalismen til malrersla sjolv om det var stor
overlapping. Ein fann alltid markante politiske nasjonalistar i Venstre som distanserte seg i
storre eller mindre grad frd malreisinga sjelv om det varierte kor sterkt desse kreftene stod
i partiet (Bjernson og Sars er to sentrale, men elles ulike deme). Og for det andre opnar
skiljet ikkje minst for & analysera kulturnasjonalismen til mélrgrsla som eit meir autonomt
nasjonsbyggingsprosjekt utover i 1920-ara. Eit spersmal som reiser seg om ein skal halda
seg innanfor dette omgrepsapparatet, er om kulturnasjonalismen til mélrersla nettopp
byrja & meta sterre problem nér dette nasjonsbyggingsprosjektet ikkje lenger hadde ein
politisk nasjonalisme som lokomotiv.

Her kan Jonathan Githens-Mazers omgrep ’cultural trigger point” og dikotomien
"hot” og "banal” nasjonalisme som mellom anna Hutchinson har vidareutvikla, vera til hjelp.
Kjell Haugland har oppsummert at “oppblomstringa av den politiske nasjonalismen i 1890-

ara var ein fgresetnad for den store veksten som malrersla opplevde i siste halvdelen av
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dette tidret. Det same gjentok seg i 1905.”11 Slike politisk-nasjonalistiske mobiliseringar som
fungerte som ’cultural trigger points’, fann ein bade for og etter dette: sist i 1860-ara mot
unionsrevisjonen, fram til 1884 mot embetsmannsregimet, og opprustinga fram mot og
under fyrste verdskrigen. I alle desse periodane kom det eit oppsving for malreisinga, og
ein kan her tala om eit systematisk samsvar.

Med Hutcinsons omgrepsbruk kan ein da seia at det fanst ein form for "banal’
nasjonalisme i folket - Sgrensen brukar omgrepet resonans - som i gjevne situasjonar kunne
omformast til ein "varm’ nasjonalisme som malrersla kunne utnytta til fordel for sitt
kulturnasjonalistiske prosjekt. Leiarane i malrersla var pa det reine med at dei politisk-
nasjonalistiske mobiliseringane gav slike hove til 4 konsolidera malsaka sin posisjon i eit
breiare nasjonalistisk program. Malmannsstemna i februar 1906 var direkte motivert av
ynsket om & utnytta unionsmobiliseringa i 1905 til fordel for malsaka. Dette fekk og
kraftfulle littereere uttrykk, som Ivar Mortensson-Egnunds oppstemte song “Flaumen
gaar”, publisert sommaren 1906.12

Etter fyrste verdskrigen endra dette seg. Dei leiande mélmiljea forlet den
aktivistiske militeerpolitikken og orienterte seg i sterkare grad mot arbeidarrersla. Den
neste nasjonale mobiliseringa leiande mélfolk sdg voner, i var grenlandssaka. I eit
rundskriv til lokallaga vinteren 1933 bad styret i Noregs mallag om at lokallaget ”stend pa,
og nyttar ut for norskdomsreisingi den nasjonale stemningi ho [Grenlands-saki] vekkjer.”13
Gustav Indrebg meinte da og at saka hadde ”friska upp litevetta” og forklarte eit oppsving
i vedtak om nynorsk som administrasjonssprak i kommunane med dette.!* Men ein kan
trygt oppsummera at gronlandssaka aldri fekk eit omfang som kan samanliknast med dei
tidlegare politisk-nasjonalistiske mobiliseringane som hadde vore til hjelp for malreisinga.
Denne tilneerminga kan det 6g vera freistande & fora vidare til okkupasjonstida, som i
denne samanhengen stod for noko kvalitativt nytt: Her skal det berre konstaterast at for
fyrste gong pa eit knapt hundredr skapte ikkje mobiliseringa i samband med ein nasjonal
krisesituasjon ei ny bglgje for malreisinga, men truleg heller det stikk motsette. Til dette
kjem og at okkupasjonstida var ei spesiell krise som i omfang og alvor knapt kan
samanliknast med nokon av dei foregdande.

Like fullt ma det kunna oppsummerast som eit problem for mélrersla at ho etter

1905 og seerleg etter fyrste verdskrigen ikkje lenger hadde hjelp av kraftfulle politisk-

1 Ibid.

12 Fyrste gong prenta (anonymt) i Den 17de Mai, 12.7.1906.
13 Her etter Almenningen m.fl. (red.) 1981, s. 164.

14 Ibid.(red.), s. 165.
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nasjonalistiske mobiliseringar av den typen som tidlegare hadde skapt medvind for
malreisinga. Utover i 1920-ara fell dette saman med at dei leiande malmiljga i aukande
grad vil profilera mélrersla som partipolitisk uavhengig og tverrpolitisk. Forklaringa pa
dette er primeert den nye politiske situasjonen etter verdskrigen der ein bade fekk eit styrkt
Arbeidarparti og eit nytt Bondeparti & ta omsyn til. Konsekvensen vart like fullt at
malrersla i aukande grad stod fram som ei reindyrka kulturnasjonalistisk rersle. I kapittel 4
vart det peika pa at det skjedde ei differensiering i malrgrsla med ei sterkare spesialisering
og arbeidsdeling mellom dei ulike nynorskinstitusjonane. Men dette var 0g ein
differensieringsprosess utetter der malrersla markerte sterre avstand til rersler ho tidlegare
hadde statt neer innanfor det nasjonaldemokratiske komplekset (som Venstre,

skyttarlagsrersla og forsvarsrersla).

Urbaniseringa

Store delar av denne studien har vore vigd ei gransking av korleis malrgrsla motte
utfordringane som vesentlege sider av den sosiale og skonomiske
moderniseringsprosessen skapte. Dette vart seerleg brennande etter 1905 da
unionsspegrsmalet var rydda av vegen og nye saker og konfliktliner kom i framgrunnen.
Tre sentrale moderniseringsdrag er seerleg granska: urbaniseringa, industrialiseringa og
framveksten av arbeidarrersla.

Urbaniseringa er handsama i kapitla 5, 8 og 12, og granskinga dokumenterer dei
langvarige og alvorlege problema mélrersla hadde med a fa innpass for nynorsken og
malsaka i byane. Spersmalet om kvifor nynorsken aldri vann fram i nokon by gjennom
vekstperioden 1885-1940, har grovt sett tre svar som heng ngye saman: byane var ikkje
inkluderte i malreisingsprosjektet ved inngangen til perioden, malregrsla makta heller aldri
a inkludera dei trass i visse freistnader, og viktige miljo i byane avviste kontant
malreisinga.

Som granskinga av malordskifta i Stortinget i mai-juni 1885 har vist, rddde det ei
overraskande sterk sams forstaing pa tvers av dei skarpe sprakpolitiske motsetnadene om
at landsmaélet var eit skriftleg uttrykk for bygdemala. For hundredrsskiftet finn ein berre
sporadiske freistnader pd a inkludera bydialektane i normeringsgrunnlaget for landsmalet,
og da berre somme av dei - seerleg uglesedd var dialektane i Kristiania og dei andre
sentrale austlandsbyane. I dei sprakreformatoriske miljea finn me ei klar arbeidsdeling
mellom malrersla, som fremja eit landsmal tufta pd bygdemala, og Knudsens dansk-norske

malstrev som bygde pa bymala. Dette skiljet kan ein felgja attover til 1840-dra, og det vart
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etter alt 8 doma fastspikra med det endelege brotet mellom malfolka og Knudsen-folka sist
i 1860-ara. Flokkane stod fram med kvar sine tydeleg definerte sprakpolitiske alternativ.
Malfolka sitt alternativ hadde med Aasens grammatikk fra 1864 dessutan fatt ei fast norm
som dei folgjande ara vart ihuga forsvart mot alle former for endring.

Med andre ord overgav malfolka bymadla til Knudsen utan motstand. I den grad me
stoyter pa synspunkt for hundredrsskiftet om at landsmalet og malrersla ma ta omsyn til
bymala, er det tett knytt til eit program om at malrersla og Knudsen-flokken ma
samarbeida. Dette synet vart institusjonalisert med delinga av Samlaget i Bymdlslaget og
Landsmalslaget i 1902. P4 1800-talet loynde omgrepet bymil eit sterre kontinuum av
varietetar. Det Knudsen bygde pd, var den danna daglegtala hja dei evre sosiale laga.
Allmugedialektane i byane vart saleis liggjande i eit ingenmannsland som korkje
oppnorskingsfolk eller mélfolk brydde seg med for i dra kring hundrearsskiftet.
Landsmalet si lingvistiske og ideologiske tilknyting til bygdene og bygdemala var altsd
fastlagd i god tid fer startpunktet for denne studien.

I hovudstadseliten i malrgrsla kan me identifisera eit nytt og meir positivt syn pa
bydialektane i dra kring hundredrsskiftet. Ikkje minst gjorde ei rekkje smd og store
bymadlsgranskingar at ein no fekk augo opp for at lagstatusdialektane i byane hadde sterke
fellestrekk med bygdemala ikring byane og at dei saleis kunne reknast som "norske’
dialektar. Med Amund B. Larsens gransking fra 1907 var det heller ingen tvil om at
kristianiamdlet hoyrde til i det gode dialektselskapet. Kjeldene som er granska her, tyder
pa at eit slikt syn i all hovudsak hadde slege gjennom i breiare delar av malrgrsla i 1920-
ara, om ikkje for.

Mindre klart var det kva konsekvensar ein burde dra av denne innsikta, og ein kan
iallfall identifisera fire ulike malreisingsstrategiar for byane dei neste tidra. Den fyrste var
samnorskstrategien, som for hundrearsskiftet hadde Berner som hovudtalsmann i malrersla.
Gjennom 1890-ara fekk denne strategien sterkare tilslutnad fra det sentrale malmiljeet enn i
dei foregdande tidra, noko som altsd manifesterte seg med delinga av Samlaget.
Konsekvensen av det nye synet pa bydialektane vart da at normeringsgrunnlaget for
riksmilet matte utvidast til & inkludera lagstatusdialektane, og at domenedelinga mellom
landsmal og riksmal sdleis stod fast. Loysinga pa sprakstriden lag i eit samarbeid fram mot
eitt felles skriftmdl. Denne lina peikar saleis fram mot samnorskpolitikken, som offisielt tok
til med Eitrem-nemnda i 1908 og hadde 1917- og 1938-rettskrivingane som hggdepunkt.

Den andre var innflyttarstrategien, som i motsetnad til samnorskstrategien ikkje
primeert var eit sprakleg reformprogram, og difor star dei heller ikkje i direkte motstrid.

Det kjem ikkje minst til uttrykk ved at Berner leverte det mest grunnleggjande
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programskriftet ogsa for denne retninga (1897). Det hadde som utgangspunkt eit
grunnleggjande negativt syn pd byane som dei sentrale arenaene for moralsk og kulturelt
forfall. Berner understreka likevel at byveksten var ufrdkomeleg og byane sin innverknad
pa individa og hadde ei positiv side: Dei som ikkje greidde det harde bylivet, gjekk til
grunne, og her ldg ein viktig sorteringsmekanisme for 4 fa gjort noko med den degenererte
folkesetnaden i byane. Og heldigvis var innflyttarane meir hardfere og fekk fleire born enn
byfolk med mange generasjonar bak seg i byen, sa i innflyttarane lag den store vona bade
for byane og malreisinga.

Desse synsmatane fann ein att i det ideologiske grunnlaget bak organiseringa av
malrersla i byane, primeert uttrykt gjennom lagstypen med det symboltunge namnet
bondeungdomslag. Ein reindyrka sosialdarwinisme av den typen Berner uttrykte, var rett
nok eit sjeldsyn, men grunnsynet pa byar og byliv i elitesjiktet i desse laga var neppe
mindre kritisk. Bondeungdomslaga - og mallaga i byane - vende seg primeert til
innflyttarar og stod i ein innflyttarsamanheng for ein segregeringsstrategi som skulle skapa
frirom der innflyttarane kunne ta vare pa og dyrka bygdebakgrunnen sin i byen. Som
kulturpolitiske organisasjonar var desse laga bruhovud for bygdekultur, nynorsk og
norskdom i byane. Det vart berre unntaksvis uttrykt ambisjonar om & vinna byfolk over pa
den 'norske’ sida. Ikkje sjeldan ferte rekruttering av byungdom i noko omfang tvert om til
frykt for & mista kontrollen over lagsdrifta, sjolv om gleda og var stor over byfolk som let
seg omvenda til nynorskbrukarar.

Ein tredje bystrategi, som kan kallast omvendingsstrategien, hadde som siktemadl &
vinna byfolk for det landsmalet som fanst. Det fremste demet i denne studien er Oslo
maallag, skipa 11912, med klart uttrykte malsetjingar om & utgjera eit alternativ til
Bondeungdomslaget, som vart kritisert for berre & venda seg til tilflyttande
landsungdomar, og a skipa til skuletilbod (parallellklassar) for borna til foreldre som
ynskte nynorsk som oppleeringsmal. I praksis kom likevel ogsa dei reindyrka mallaga i
hovudsak til & venda seg til innflyttarar, og fleire av dei dreiv 6g med anna kulturarbeid.
P& hi sida provde somme bondeungdomslag seg pa a driva malarbeid retta mot byfolk.
Skilnaden var i praksis saleis ikkje s stor pa dei to lagstypane.

Ingen av dei tre malreisingsstrategiane for byane forte fram. Medan malreisinga
elles opplevde ein sterk framgang pa bygdene og breidde seg til nye regionar, vart byane
verande kvitt land for malrersla. Det klaraste vitnemalet om dette, er at malfolka ikkje ein
gong greidde a etablera eit nynorsksprakleg oppleeringstilbod for borna sine. Trass i at ein
finn tendensar i bondeungdomslaga, danna det seg aldri nynorske diasporamilje i byane

som kunne danna ein basis for ei institusjonalisering av dei sprdklege skilnadene.
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Parallellklasseordninga som vart formalisert i folkeskulelovene i 1917, kan i denne
samanhengen sjdast som tilbod om eit offentleg lagterskeltilbod, men heller ikkje dette gav
resultat for nynorsken i byane. Her dannar den nynorske mélreisinga ein tydeleg kontrast
til andre malreisingsprosjekt, som den katalanske og irske, der ein ogsa har hatt
segregasjonsstrategiar og dessutan i sterre grad lukkast med a byggja opp mellom anna
eigne oppleeringstilbod i byane pa mindretalsspraket. Hovudforklaringa pa at dette ikkje
lukkast i dei norske byane, ma vera at tilflyttarane jamt over ikkje knytte ein sa sterk
identitet til nynorsken og mélsaka at det gjorde ein segregeringsstrategi til eit reelt val. I
staden let tilflyttarane, ogsa dei med nynorskbakgrunn, seg integrera i bylivet i dei
bydelane dei heldt til i. Den einaste spede freistnaden pa a skapa eit nynorsk "China town’ i
Kristiania, var byggjefeltet til Bondeungdomslaget i eit betre villastrok pd Smestad der det
ved utgangen av 1920-ara budde 75 huslydar.15

Maélrersla stanga altsd hovudet i bymuren, og det er i forlenginga av dette ein bor
tolka lineskiftet i dei sentrale malmiljoa i 1920-ara. Programfestinga av 'nynorsk som
einaste riksmal’ i 1921 og den sterkare vektlegginga av offentleg malbruk ut gjennom 1920-
ara er oftast tolka som eit utslag av den nye styrken og auka optimismen til mélrgrsla. Mi
gransking sluttar seg til at dette er viktige forklaringsfaktorar, men framhevar og at denne
dreiinga samstundes ma tolkast som eit uttrykk for avmakt. Malarbeidet i byane gjennom
20-30 ar hadde knapt gjeve resultat i form av nynorskbrukarar, samstundes som den stadig
sterkare posisjonen til nynorsken pa bygdene og dermed i nasjonal samanheng opna for
framtidsutsikter der byane kunne tvingast over til nynorsk gjennom statleg lovgjeving.
Under dette lag ei grunnleggjande forstaing av den norske malstriden som alle partar delte:
Madlstriden og mdlkleyvinga var i prinsippet uheldig og noko det var eit mdl a koma bort
ifrd - den norske nasjonen burde berre ha eitt skriftmdl. Utover i 1920-ara tok saleis ein
fjerde malreisingsstrategi for byane form - tvangsstrategien som opna for & bruka statleg
parlamentarisk fleirtalsmakt mot gjenstridige lokalsamfunn.

Striden for norske stadnamn har fatt ei omfattande handsaming fordi han her vert
sedd som ei konsentrert utgdve av striden mellom dei to skriftmala. Namneverket var det
domenet der malrersla raskast opplevde eit nasjonalt gjennombrot, og det skjedde kring
fyrste verdskrigen med dei omfattande endringane av administrative namn. Ein fgresetnad
for suksessen var at ein kunne hevda at dette var spersmal som stod utanfor striden

mellom nynorsk og bokmal. Dette var séleis eit arbeid som samla brei stotte ogsa utanfor

15 Almenningen m.fl. (red.) 1989, s. 70f.
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dei miljea som kjempa for mdlsaka. Samstundes er det ingen tvil om at malrgrsla bade
sentralt og lokalt utgjorde den aktivistiske kjernen i dette arbeidet.

Arbeidet for ei endring av bynamna vart i denne samanhengen dels ei naturleg
vidareforing av det generelle arbeidet med oppnorsking av namneverket, og dels ein
proveklut pd den nye malreisingsstrategien for byane. Endringa frd Kristiania til Oslo,
vedteken i Stortinget 1924, gjekk etter maten greitt og skapte ein sterk optimisme som forte
til ei rad initiativ om bynamnendringar. Nidaros-tapet i 1931 markerer i denne
samanhengen ein dramatisk sluttstrek ikkje berre for planane om ei omfattande endring av
bynamna, men 0g meir generelt for tvangsstrategien som malreisingsstrategi for byane og
for ynskedraumen om at nynorsken i det heile kunne vinna fram i byane.

Det er vanskeleg & sja at noko av dette kunne gatt vesentleg annleis innanfor
perioden for denne studien. Alti 1885 var by-bygd ei vesentleg konfliktline i malstriden, og
den vart forsterka dei neste ara. Ikkje minst Kjell Haugland har framheva at frontlinene i
malstriden endra seg fram mot hundrearsskiftet.1® Fram til 1880-ara var malstriden framfor
alt farga av kampen mot embetsmannsregimet. Etter at regimet var nedkjempa og
venstrefolk - ogsa malfolk - gradvis tok til & innta eliteposisjonar i samfunnet, vart denne
konfliktlina mindre aktuell. Og her star hendingane i 1899 fram som eit sterre vendepunkt
enn dei gjorde for tilhovet mellom malrersla og Venstre. Utnemninga av Marius Heegstad
til professor i landsmal ved Universitetet symboliserer den nye legitimiteten til landsmalet
i nasjonal samanheng. Malfolk var no i ferd med a fa innpass i danningseliten og deira
fremste danningsinstitusjon. Den store riksmalsmobiliseringa same hausten, dels utloyst av
Heegstad-utnemninga, markerte samstundes bade massemobiliseringa som nytt verkemiddel
i malstriden og ei mobilisering fra byane mot landsmalet. 1899-striden stadfeste saleis at by-
bygd no var den mest sentrale konfliktlina i malstriden, noko som fall saman med at
tilhevet mellom by og land og var i ferd med 4 bli ei av dei mest sentrale konfliktlinene i
norsk politikk og samfunnsliv i det heile i kjelvatnet av den sterke urbaniseringa og
hovudstadsveksten dei siste tidra pa 1800-talet.

Malrersla sin ambivalens i hgve til byane kom ikkje berre til uttrykk gjennom ulike
strategiar i byane, men 0g gjennom den maten by-bygd-konflikten vart utnytta. Den
utbreidde bygdeskepsisen mot byar og byvekst var truleg ei av dei sterkaste drivkreftene
bak den sterke nynorskframgangen dei to fyrste tidra pa 1900-talet. I denne perioden stér
malreisinga saleis fram som ein del av bygdene sin kulturelle forsvarskamp mot

urbaniseringa. Samstundes kan ein her sjd ein sjolvforsterkande tendens: Di sterkare

16 Haugland 1985, s. 224.
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malreisinga vart knytt til by-bygd-konflikten med utteljing for nynorsken pa bygdene som
resultat, di vanskelegare vart det 4 overvinna denne konflikten og f& innpass for nynorsken
i byane.

Motstanden mot nynorsken og malsaka er her ikkje granska i seerleg grad - dette er
primeert ein studie av malreisinga, ikkje malstriden. Slik sett er det ein asymmetri i
framstillinga ein skal vera merksam pa. Det burde likevel vera grunnlag for a sla fast at
riksmalsmobiliseringa hausten 1899 fungerte utleysande pa ein sterk latent
landsmdlsmotstand i hovudstaden, spesielt i delar av mellomklassen. Massemobiliseringar
vart dei neste tidra eit sentralt verkemiddel for riksmalsrersla - i hovudstaden til demes
mot russetalen til Edvard Os pa landsmal i 1904 og opninga av Det norske teatret i 1913, og
ikkje minst i Trondheim og Bergen i samband med namnestridene i 1929.

Riksmalsrersla opplevde gjennom perioden for denne studien stort sett ei
samanhangande rekkje med nederlag. Det er to viktige unntak: den vellukka mobiliseringa
for & fa gjort om vedtaka om & bruka dei 'radikale’ riksmalsformene i skulane i mange
austlandsbygder tidleg i 1920-ara, og Nidaros-saka der riksmélsrersla berre utgjorde ein
liten del av ein brei lokal allianse. Ein lukkast ikkje med den langvarige kampen om a ta fra
landsmadlet den offisielle statusen som tok til med Bjernsons tale hausten 1899 og rann ut i
sanda med det konservative valnederlaget i 1912. Freistnadene pa 4 hindra og fa omgjort
1917-rettskrivinga forte heller ikkje fram. Andsynes nynorskframgangen pa bygdene stod
riksmalsrorsla i all hovudsak makteslaus og med eit veikt organisasjonsapparat. Pa
lokalplan kan ein berre oppsummera at riksmalsrorsla lukkast pa eitt felt, men det var til
gjengjeld viktig nok: 4 halda nynorsken unna byane. Riksmalet forsvarte og styrkte
gjennom desse tidra posisjonen som det spraklege uttrykket for ein norsk urban

modernitet.

Industrialiseringa

Tilhevet mellom maélreisinga og industrialiseringa er seerleg handsama i kapitla 5 og 9, og i
nokon mon i kapittel 12. Og medan malreisinga kan tolkast som ein del av bygdene sin
kulturelle forsvarskamp mot urbaniseringa, er ordet forsvarskamp i langt mindre grad
dekkjande for industrialiseringa. Dei aktgrane som er granska her, som i all hovudsak
hoyrer til i dei sentrale elitemiljea i malrersla, uttrykkjer i stor grad eit positivt syn pa
industrialisering og skonomisk og teknologisk modernisering i seg sjolv. Synet pa ei

utbygging av alle former for samferdsle og kommunikasjonar var eintydig positivt, og det
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same gjeld bruken av industriell teknologi i landbruket (til demes kunstgjedsel,
mekanisering) og elektrifiseringa av bygdene gjennom ei utnytting av vasskrafta.

Samstundes finn ein eit like eintydig syn i malrersla pd kva rammer
industrialiseringa, inkludert bruk av industriell teknologi i vid meining, burde skje
innanfor. Det var gjennom det Lars Thue kallar smdskalamodellen (i motsetnad til ein
storskalamodell) og Olav Wicken kallar den franske modellen (i motsetnad til den
engelske). Det malfolka stilte seg positive til, var ei desentralisert neeringsutvikling med
vekt pd vidareutvikling av dei tradisjonelle handverks- og landbruksbaserte neringane,
bygd opp kring etter maten sma bedriftseiningar som lett kunne integrerast i
bygdesamfunna. John Hutcinsons skildring av kulturnasjonalistar som meklarar tykkjest
her & vera rdkande - dei arbeider for a finna ein mellomveg mellom behova for framsteg og
behova for a ta vare pa ein distinkt identitet og etablerte tradisjonar. Kjernepunktet for
malfolka var ei industrialisering pa premissane til lokalsamfunna. P4 eit allment plan finn
ein her ei felles tilneerming til industrialiseringa hja sa ulike akterar som Rasmus Steinsvik,
ingenigrane og industrialistane Fredrik Stermer og Johs. C. Bull, agrarnasjonalisten Lars
Eskeland og ungdomslagsmannen og sosialgkonomen Jon Dyrrdal. Dette var eit syn som
pa den eine sida tok avstand fra ein endringsfiendsleg tradisjonalisme, men pa hi sida og
hadde ein fast og tydeleg front mot storindustrien.

Det var i all hovudsak smaskalamodellen som ldg til grunn for den teknologisk-
gkonomiske moderniseringa av det norske samfunnet i perioden for denne studien.
Merksemda bade i samtida og ikkje minst ettertida har likevel vore knytt til den
nasjonalgkonomisk langt mindre viktige storindustrien. Synet pa storindustrien har
dermed og gjerne vorte nytta som malestav pa moderniseringsvilje. Nar ein i denne
granskinga og finn ei sterk vektlegging av storindustrien, er det dels pd grunn av den
viktige symbolske og kulturelle funksjonen som dei store industriprosjekta og
industristadene fekk, og seerleg fordi malreisinga her opplevde sine fyrste tilbakeslag. P& dei
einsidige industristadene som her er granska gjennom lokale nedslag (Notodden, Rjukan,
Odda, Tyssedal og Hoyanger), finn ein ei lokal malregrsle som temmeleg eintydig ferte ein
forsvarskamp pa vegner av det tradisjonelle bygdesamfunnet mot dei omfattande
verknadene av storindustrialiseringa. Dette var ein type industriprosjekt som forte til ei
total omkalfatring av dei eksisterande bygdesamfunna eller oppbygging av heilt nye
samfunn, som ogsa innebar oppbygginga av ei ny urban samfunnsform i bygde-Noreg.
Slik sett har konfliktane pd industristadene og ein tydeleg by-bygd-dimensjon.

Skepsisen til storindustrien var ikkje berre eit lokalt fenomen i malrersla i dei

lokalsamfunna som dette gald, men 0g noko som prega mélrersla pa sentralt plan. Ogsa
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industrifolk som Stermer og Bull stilte seg negative til storindustrien. Ein har berre
einstaka deme pd mélfolk som uttalte seg positivt om storindustrien, som Viggo Ullmann
og Jorgen Lovland, og det var i kraft av posisjonar (amtsmann, statsrdd) der dei forvalta
eller var medansvarlege for ein statleg neeringspolitikk som Ia til rette for slik industri. Som
det og er poengtert tidlegare, var skepsisen til storindustrien utbreidd i norsk politikk og
samfunnsliv dei fyrste tidra etter hundredrsskiftet, seerleg etter at konsekvensane av dei
store industriprosjekta byrja a visa seg.

Pa dei nye industristadene opplevde malrorsla altsa sine fyrste tilbakeslag. I Tinn
var nynorsk som oppleeringsmdl vedteke ogsa for Austfjorddalen, men vedtaket vart
neppe sett i verk for Rjukan vart bygd opp og bokmalsoppleeringa fekk ein sjolvsagd plass
i skulen. Det nye samfunnet i Tyssedal fekk sameleis bokmal i skulen medan Odda og
Hoyanger vart sprakkloyvde samfunn. Bde stader var nynorsk teke i bruk i skulen for
industrialiseringa, og den beiske malstriden i Odda var den direkte drsaka til
parallellklasseordninga i folkeskulelovene (1917). Dette var eit reint forsvarstiltak fra
malfolka si side for 4 unnga at nynorsken vart kasta heilt ut av bygda. I reine tal hadde
nynorsktapa i desse skulekrinsane lite a seia i nasjonal samanheng, men symbolkrafta var
stor: Ein sdg her meir systematisk det som for berre hadde skjedd sporadisk, nemleg at
nynorsken vart kasta ut av skulekrinsar der han tidlegare var komen inn, og ikkje minst at
det oppstod ein antagonisme mellom nynorsk og industrialisering.

Drivkreftene bak bokmalsaktivismen pa desse stadene var mellomklassen med
funksjoneerane som ei viktig gruppe, og med stotte frd dei av arbeidarane som gjerne kom
flyttande til fra bokmalsstrok. I malstriden pa industristadene finn ein altsd 0g ein sterk
regional dimensjon som denne granskinga altsa ikkje har gatt inn pd. Dei sentrale
nynorskaktivistane var leerarane og dei som elles sokna til det etablerte bondesamfunnet,
gjerne med stotte frd arbeidarar fra dei tilgrensande bygdene der nynorsk alt var innfort.
Framfor den vanlege dikotomien bondesamfunn-industrisamfunn verkar difor
trekantmodellen utforma av Knut Kjeldstadli meir rdkande (jf. drefting i oppsummeringa
til kapittel 9). I eitt hjorna fann ein bondesamfunnet, ofte med leerarane i leiarposisjonar, i
eitt hjorna mellom- og overklassen knytt til industrisamfunnet, gjerne i allianse med dei
kondisjonerte miljoa frd bygdesamfunnet (prestar og andre embetsmenn, dokter,
forretningsdrivande), og i det tredje hjorna arbeidarane som utgjorde ei mangslungen
gruppe av fagleert og ufagleert arbeidskraft og tilflyttarar fra fjern og neer. Strid og alliansar
innanfor desse lokalsamfunna kunne skifta. Fra Hoyanger har ein deme pa at
bondesamfunnet og funksjoneerane allierte seg i ungdomslaget mot arbeidarane i ein

periode. Men hovudfronten i sprakstriden stod i hovudsak mellom bondesamfunn og
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mellom- og overklassen i industrisamfunna medan kampen stod om & vinna arbeidarane
over pa si side.

Samstundes er det i kapittel 9 argumentert for at modellen ber utvidast til ein
‘firkant’. Eit hovudproblem er at han opererer med "bondesamfunnet’ som ei meir
einskapleg eining enn det truleg er grunnlag for. Det me finn som aktivistar for malsaka, er
eliten i bondesamfunnet (leerarar, framstdande bonder). Meir uvisst er det i kva grad
underklassen av husmenn, landarbeidarar og andre smakarsfolk identifiserte seg med
malsaka. Dette var 0g grupper som kom til & utgjera viktige delar av arbeidarklassen pa
industristadene, og som dei stridande partane i mélstriden provde & vinna.

Sjplv om det altsa ser ut til 4 ha vore brei semje i malrgrsla om hovuddraga i synet
pa industrialiseringa, var det store skilnader i korleis dette vart brukt agitatorisk. I dei
agrarnasjonalistiske miljea i og utanfor malrgrsla vart det ein sdg som negative
konsekvensar av storindustrialiseringa, brukte for det dei var verde i eit ideologisk forsvar
for bondestanden og det idealiserte tradisjonelle bondesamfunnet. Nar ein til demes les
skriftene til Lars Eskeland, finn ein at heller ikkje han var mot bruk av industriell teknologi
eller ei smaindustriell utvikling pd bygdene. Men i agitatoriske samanhengar var han ikkje
alltid like oppteken av 4 ga opp grensa mellom ulike industrialiseringsformer. D& kunne
han godt slé fast med brei pensel at “me nordmenn ikkje hev tolt & laga oss so snegt um
ifrd eit sterkt bondefolk til eit industrisamfund. Det ser ikkje ut til at me hever til
industrifolk.”” Men som det seerleg er framheva i kapittel 11, fann ein heller ikkje i dei
agrarnasjonalistiske miljea i méalrersla eller bonderersla ei generell og konsekvent avvising

av alle former for industrialisering.

Arbeidarrersla

I granskinga av malrersla sitt tilhgve til arbeidarrersla er det i all hovudsak lagt vekt pa
den politiske delen av arbeidarrersla, altsa Arbeidarpartiet og utbrytarpartia i 1920-ara.
Dessutan er tilhovet til arbeidarsamfunnsrersla fra 1880-ara til noko etter hundredrsskiftet
granska. Som fleire andre forskingsarbeid 0g har peika pa, fekk malrersla aldri det same
neere tilhevet til Arbeidarpartiet som ho hadde hatt til Venstre, og det fekk direkte
konsekvensar for malrersla sin innverknad pa rikspolitikken gjennom 1920- og seerleg
1930-ara. I perioden for denne studien var malbrukslova (1930) det siste vesentlege

malrersla fekk utretta i rikspolitikken. Den nye situasjonen kom skarpt til uttrykk i

17 Eskeland 1929, s. 4.
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rettskrivingssaka i mai 1937, da ikkje berre Arbeidarpartiet og Bondepartiet, men og alle
malfolka i Venstre gjekk mot det hogt proklamerte synet til Noregs mallag og vedtok den
nye rettskrivingsendringa. Dei leiande delane av mélrersla vart meir eller mindre sett pa
sidelina i den nasjonale sprakpolitikken medan ferarskapen gjekk over til dei
samnorskvenlege miljpa med den viktigaste partipolitiske representasjonen i
Arbeidarpartiet.

Kvifor fekk ikkje malrersla eit like neert tilheve til Arbeidarpartiet som til Venstre?
Somme faktorar, velkjende fra andre framstillingar, hoyrer framleis med. Iallfall delar av
arbeidarrersla stod for ein internasjonal sosialisme som ideologisk var vanskeleg & sameina
med kulturnasjonalismen som malrersla var tufta pa. Grunnlaget for arbeidarrersla var
dessutan eit knippe skonomiske og sosiale spgrsmal som for mange arbeidarar og
arbeidarpartimedlemer og -veljarar var viktigare enn kulturelle spgrsmal. Torgeir Vraas
‘gryta-gryten’-utsegn vert her gjerne sitert til det troyttsame. Inntoget til Arbeidarpartiet i
norsk politikk fell i Rokkans modell saman med ei forskyving fra dei kulturelle til dei
gkonomiske konfliktlinene. Dessutan hadde Arbeidarpartiet i langt sterre grad enn Venstre
ein vesentleg del av veljarmassen i byane og hadde saleis faren for indre klgyving a ta
omsyn til (jf. seerleg kapittel 10). Den erkleerte sprakpolitiske neytralitetspolitikken til
partiet vert her i stor grad ikkje analysert ikkje som eit utslag av vantande interesse for
malspersmalet i partiet og veljarflokken, men som ein freistnad pd a temja eit stort og
eksisterande engasjement som i verste fall kunne klgyva partiet og som kunne koma i
vegen for det som sentrale partifolk sag som viktigare saker. Oppslutnaden om
samnorskpolitikken i partiet ma i framhald av dette sjaast som ein freistnad pa a fa ei
vanskeleg sak ut av verda. Samstundes var dette eit kompromiss som i Kohts utforming og
hadde ideologisk appell til mange sprakpolitisk engasjerte i partiet.

Denne granskinga har avdekt ein situasjon etter hundreérsskiftet som var meir
open enn forskingslitteraturen gjev inntrykk av. Dei leiande miljea i méalrersla hadde fra
1880-ara vore a finna pa den mest radikale floya i Venstre, og innslaget av malfolk i
arbeidarsamfunnsrersla var stort. Det reine austlandspartiet Arbeidardemokratane var da
0g det fyrste som programfeste malsaka (januar 1906). Den 17de Mai plasserte seg innanfor
den breie nasjonaldemokratiske rersla i 1890-ara, men i mange konkrete saker pa dei
sosiale og skonomiske felta 0g i grenselandet mellom Venstre/ Arbeidardemokratane og
det framveksande Arbeidarpartiet. Jamvel gjennom den sterkare militeerpolitiske
aktivismen fra siste halvdel av 1890-dra til 1905 heldt dei leiande miljea i malrersla pa eit
etter maten godt tilhgve til Arbeidarpartiet. Hausten 1905 utvikla dette seg sa til eit tett

allianse i striden om styreforma der malrersla og arbeidarrersla utgjorde dei viktigaste
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elementa i den republikanske rorsla. Stotta til malsaka i sentrale krinsar i Arbeidarpartiet
gav seg bdde utslag i oppslutnad om oppropet for malstemna i januar 1906 og reystematen
i Stortinget da sidemadlsordninga for den hogre skulen vart vedteken varen 1907. Det er pa
denne tida eg meiner det er grunnlag for & karakterisera situasjonen som temmeleg open
nar det gjeld tilhgvet mellom dei to rerslene.

I denne situasjonen tok sa dei leiande miljoa i malrersla eit strategisk val som er
overraskande lite framheva i tidlegare forskingsarbeid. Ein heldt fast ved og styrkte den
aktivistiske militeerpolitikken, og etter at Arbeidarpartiet i 1906 tok eit oppgjer bade med
karlstadopposisjonen i eigne rekkjer og folkeveepningslina og gjekk inn for full avveepning,
vart Arbeidarpartiet ein politisk hovudmotstandar for malrersla. Dette botna ikkje i
malpolitikk, men i militeerpolitikk, og det vart stadig klarare uttrykt di neerare verdskrigen
ein kom. Det kjolege tilhgvet mellom dei to partane viste seg retorisk pa bae sider, men
Arbeidarpartiet heldt i Stortinget fast pa ein landsméalsvenleg mélpolitikk. Og sjelv om
partidisiplin og ikkje malpolitikk var avgjerande i den saka, var eksklusjonen av Alfred
Eriksen i 1912 og viktig for a markera avstand til riksmalsrorsla.

Offisielt stod Arbeidarpartiet for ei sprakpolitisk neytralitetsline heilt til 1930-ara,
men i praksis forte partiet i Stortinget i all hovudsak ein nynorskvenleg politikk. Klagemal
frd malfolk tyder pa at biletet var mindre eintydig pa lokalplan etter kvart som partiet kom
inn i styre og stell, utan at det er granska her. I 1919 innleidde sa det sentrale miljoet i
malrgrsla ein sjarmoffensiv andsynes Arbeidarpartiet som i praksis tok slutt da Halvdan
Koht gjekk av som formann i Noregs mallag i 1925. Det viktigaste kontaktpunktet vart
dermed borte. Dette gav ikkje s4 mange handfaste resultat, og det kan vera vanskeleg a
skilja Kohts personlege og mallaget sine institusjonelle initiativ i denne samanhengen.
Partileiinga tinga iallfall, og fekk, eit viktig malpolitisk programskrift av Koht (1921) sjelv
om det pa kort sikt ikkje forte til ei malpolitisk avklaring i partiprogrammet - det skjedde
formelt fyrst i 1936.

Om det ikkje kom ei formell sprakpolitsk avklaring i Arbeidarpartiet i denne
perioden, ma ein kunna seia at det kom ei allmennpolitisk avklaring i malrersla. I dei
leiande malmiljea sag ein no ei tydeleg orientering i retning Arbeidarpartiet og ein frdstand
til dei hogreaktivistiske miljoa, i 1920-ara fyrst og fremst uttrykt ved Fedrelandslaget
(1925). Mélrersla og malsaka plasserte seg gjennom desse ara eintydig som eit sentrum-
venstre-fenomen i politikken, eventuelt med unntak av dei bygdekonservative mélvenlege
kreftene i Bondepartiet. Noko nart tilhgve til Arbeidarpartiet utvikla seg likevel heller ikkje
gjennom desse ara, spesielt ikkje etter at leiarskapen i Noregs mallag flytte til Bergen i

1925/26, og det kom ikkje minst til uttrykk i den noko kurigse Hannaas-affaeren i 1929.
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Utover i 1930-dra mater me sd pa eit Arbeidarparti som under sprakpolitisk leiing av
Halvdan Koht forma ut ein sjolvstendig stdstad i sprakpolitikken og tok leiinga, til dels fra
store protestar fra sentrale milje i malregrsla, men 0g med sterk stotte frd den

tilneermingsvenlege floya.

Malrersla og radikalismen

I fleire forskingsarbeid, mellom anna Gripsruds doktoravhandling, vert det oppsummert at
malrersla og mdlsaka vart avradikalisert kring hundredrsskiftet. Den radikale dnda til
Fjertoft, Steinsvik, Garborg, Mortensson-Egnund og andre fra 1870- og 80-dra vart borte. I
kapittel 6 er det argumentert for at denne analysen er ikkje nedvendigvis i eitt og alt er
gale, men at han er for generell og upresis.

Framfor alt vert vurderingane avhengig av kva malestav pa ‘radikalisme’ ein legg
til grunn. Om Fedraheimen-anarkismen i den mest sekteriske perioden til hovudpersonane
bak avisa er malestaven, md nedvendigvis det meste av den seinare utviklinga
oppsummerast som hogredreiing og avradikalisering. Ein meir relevant innfallsvinkel er
kontaktflata mellom malrgrsla og venstreradikale rorsler og milje i norsk politikk, og da
vert biletet eit anna. Dominerande delar av dei sentrale malmiljoa plasserte seg i den
radikale flgya i Venstre heilt fra for partiet var skipa til godt inn pa 1900-talet. Eit uttrykk
for dette er nettopp poengtert, nemleg den breie kontaktflata mellom sentrale malmilje og
arbeidarsamfunnsrersla - seinare Arbeidardemokratane. Her plasserte altsd 0g Den 17de
Mai seg.

Tilhevet til Arbeidarpartiet (1887) og den sosialdemokratiske arbeidarrersla var
mindre relevant sd lenge det var eit relativt urbant fenomen og ikkje representert pa
Stortinget. Men Den 17de Mai hadde vist stor sympati for mange sentrale arbeidarkrav ut
gjennom 1890-dra, og leiingane i dei to rerslene var allierte pd den unionsradikale flaya i
unionsstriden. Slik sett kan dei skarpe motsetnadene mellom dei leiande malmiljea og
Arbeidarpartiet i tidret etter unionsoppleysinga, drivne fram av militeerpolitikken, meir
reknast som eit unntak, men like fullt ein realitet som hindra ei tilneerming mellom
malrersla og Arbeidarpartiet i ein viktig formativ fase for bée.

Ei anna side av avradikaliseringsprosessen var tilneerminga mellom malrgrsla og
dei kristelege miljoa som sist i 1880-dra braut ut av Venstre. Den "kristninga” av landsmalet
som seerleg skjedde fra 1890-dra og utover, var heilt avgjerande for a gje landsmalet
innpass i skular og kyrkjer i mange bygder. I dei kristelege madlmiljea var ein oppteken av a

bryta ned biletet av landsmadlet som “fritenkjarmalet’, som seerleg var skapt gjennom 1880-
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ara. At landsmadlet var skiftleg medium for ein elitistisk religionskritikk, vil likevel ikkje
seia at dette nedvendigvis var representativt for malfolk i den perioden heller.
Grunnstammen av lokale malfolk og malmilje som bygde seg opp gjennom ’fritenkjartida’
og "anarkistrida’, stod truleg like langt frd Garborgs religionskritikk og Steinsviks
anarkisme som malfolk flest 20 &r seinare. Det verkar saleis mest rimeleg a sja det auka
innpasset for landsmalet i kristelege og politisk moderate miljo som ei naudsynt
domeneutviding i den fasen malreisinga var komen. Det galdt i like stor grad integreringa i
statsapparatet og den offentlege institusjonaliseringa av malkleyvinga gjennom lovgjeving,
gkonomisk og politisk statleg stotte, og det at malfolk fekk posisjonar (som Heegstad i
1899). Dette var lekkar i ei utvikling der nynorsken gjekk fra a vera eit sprak for patente
politiske meiningar til eit sprak for alle ssmfunnsomrade, altsd ein normaliseringsprosess.
Dette er like fullt endringstendensar som ma sjdast i eit storre perspektiv. Gjennom
heile perioden for denne avhandlinga representerte den dansk-norske spraktradisjonen ei
sterk overmakt. Det galdt kvantitativt pa alle domene bortsett fra nokre regionar der
nynorsken kom i fleirtal, men vel og merke her ogsa berre pa somme felt, seerleg dei
offentlege. Vitale delar av samfunnslivet (som neeringslivet) gjekk framleis i stor grad fore
pa riksmal ogsa i omrada der nynorsken stod sterkast. Til dette kom 0g den sterke
hegemoniske posisjonen som riksmélet hadde i hovudstaden og dei nasjonale
institusjonane, inkludert statsapparatet. I kulturpolitisk og kulturell forstand representerte
nynorsken saleis gjennom heile perioden ein sprakleg radikalisme og eit mothegemonisk

prosjekt.

Nar vart malroersla ei 'rorsle’?

Sjelv om det i litteraturen og har vore vanleg & inkludera dei heller avgrensa malmiljoa i
1850- og 60-ara i milrersla, har dette mott motforestellingar, og det botnar i at ein med
rorsler i norsk samanheng gjerne har meint folkerorsler med masseoppslutnad. Den som
klarast har (spiss)formulert ein fagleg opposisjon mot synet pa 1800-talsmalreisinga som ei

folkereising, er Jostein Gripsrud, som har sagt det slik:18

Ei eigentleg folke- eller masseorganisering omkring spersmalet kom ikkje for arhundret var
i ferd med 4 nedredma, for a nytta Wergeland sitt bilde. For 1890-ara var malsak ei sak for

idealistar og galningar av to slag: nasjonalromantiske borgarar og bondestudentar av den

18 Gripsrud 1990, s. 36-37, jf. motlegg frd Hoydal 19954, s. 62, ndr det gjeld seminarleerarane.
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“mistilpassa” typen. Forst i 1890-ara gir forsoka pé folkeleg organisering kring spersmalet

resultat for alvor ...

I ein nyare avispolemikk har han omtala jamstellingsvedtaket som ”eit politisk topp-
planskupp” vedteke av Stortinget “i ei sterkt nasjonalbegeistra tid, mange ar for det fanst ei
eigentleg malrersle i arbeid.”1® Andre sentrale forskarar pa feltet har undra seg over korleis
eit sprak som knapt var meir enn eit “interessant sprakleg eksperiment med noksa usikker
lagnad”20 og ”ikke [var] stort annet enn et leketoy for idealistiske sprakmenn og diktere”2!
kunne bli offisielt jamstilt med eit skriftsprdk med fleire hundre ars tradisjon i landet.
Arvid Gjengedal har i hovudoppgava si om malreisinga i 1870- og 80-dra konkludert med
at jamstillingsvedtaket kom fordi leiande malmenn innsag at malrersla ”ikkje hadde nokon
status [som folkergrsle] i det heile tatt”. Difor var det ”i forste rekkje ... mellom politikarane
pa landsplan, i Stortinget, at ein matte vente storste framgangen for malarbeidet.”22

I organiseringsgrad stod malrersla monaleg bak andre “motkulturelle” sosiale
rersler som gjorde gjeldande i det same tidsrommet. Fremst i organiseringa stod
lekmannsrersla (ytre- og indremisjonsrgrslene). Det norske misjonsselskap (skipa 1842)
kunne i 1880-4ra til demes skilta med heile 2000 lokale foreiningar medan Det norske
totalafholdsselskab i 1894 menstra 150 000 medlemer.2?

Synspunkta som seerleg Gripsrud har fatt st som representant for, er likevel
problematiske. Ei sak er det at jamstellingsvedtaket kom som resultat av ein politisk
kampanje der initiativet dels kom fra Samlaget, dels fra eit leerarmate i Vadheim.
Oppunder 50 venstrelag, leerarmote og andre organisasjonar og folkemgote slutta seg til
krava i den samordna nasjonale aksjonen frd september 1884 til juni 1885 medan dei 41
stortingsmennene forma ut det private framlegget i januar 1885 som vart vedteke i
Stortinget i juni.?* No kan kanskje dette og tolkast som ein kampanje ovanfra sjelv om det
iallfall vitnar om ein viss oppslutnad om maélsaka.

Da er det vanskelegare a tolka krava og strategien til malfolket gjennom desse ara
inn i dette perspektivet. Eit sentralt krav, som Stortinget og regjeringa gjekk med pa i 1892,
var a delegera viktige sprakpolitiske avgjerder til lokalnivaet. Avgjerda om landsmal eller
dansknorsk skulle nyttast i folkeskulen vart delegert til skulestyra og krinsmeta, og

kyrkjelydane fekk heve til & innfera Blix-salmane. Om dei sentrale mélstrategane hadde

19 Bergens Tidende, 7.2.2004.

20 Haugland 1974a, s. 149.

21 Haugen 1969, s. 30.

22 Gjengedal 1971, s. 134.

23 Nerbovik 1999, s. 178-179.

2] Haugland 1974a, s. 180-182, jf. Mjeldheim 1984, s. 389, og kapittel 6.
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vurdert det slik at dei berre hadde stotte i dei sentrale politiske miljoa og ikkje utover i
landet, ville dei neppe valt ein slik strategi. Ein treng ikkje ein gong sja utanfor dei norske
grensene for 4 f4 auga pa alternativet. Da samelova fekk det viktige spraktillegget i 1990,
vart det slege fast at staten skulle avgjera kva kommunar som skulle ga inn i
forvaltningsomradet for samisk sprdk (i dag dtte kommunar).2> D4 Den irske fristaten
definerte sine irskspraklege "gaeltacht’ i 1926, var det 0g gjennom statleg pabod ovanfra.2
I norsk samanheng har derimot nedanfri-strategien til malrersla i 1880-ara vore sa
sjolvsagt at han ikkje ein gong er problematisert i den nyare forskingslitteraturen. Denne
strategien ma ha botna i ein analyse som tilsa at eit lokalt apparat tok form - eit apparat
som var i stand til 4 utnytta dei nye moglegheitene i skule og kyrkje til 4 innfera landsmal.
Som det vart lagt vekt pa i kapittel 4, var dette apparatet midt i 1880-ara mangslunge,
darleg organisert og ikkje veldig omfattande, men likevel omfattande nok til at det kan

kallast ei 'rersle’ i ei rimeleg forstding av omgrepet.

Alternative moderniseringsprosessar

Korleis kjem s& den framlagde empirien ut i heve til dei innleiande
moderniseringsteoretiske perspektiva som vart dregne opp? Innanfor det klassiske
moderniseringsparadigmet der industrialisering og urbanisering er heilt sentrale kriterium
pa modernisering, kjem malrersla ut som eit motstandsreir mot moderniseringa og eit
forsvarsverk for det etablerte rurale og jordbruksbaserte bondesamfunnet. Som Rokkan har
oppsummert det: “Landsmaélet ble det samlende symbol for en bred, kulturell
forsvarsbevegelse, ikke bare pa Ser- og Vestlandet, men ogsd i de gamle bondesamfunn i
dalferene pa Ostlandet.”?

Malrgrsla kan trygt reknast som ein del av ei breiare motstandsrersla mot
storindustrialiseringa dei fyrste tidra pa 1900-talet og ei forsvarsrersle for bondesamfunnet
mot den dramatiske omkalfatringa som ei storindustriell utvikling forte med seg. Men
industrialisering var altsd meir enn oppbygging av storindustri. Det synet pa industri og
industrialisering som er avdekt i dei sentrale malmiljoa i denne studien og kort
oppsummert ovanfor, kan ikkje karakteriserast som eit antiindustrialiseringsprogram, men

som eit alternativt industrialiseringsprogram (smaskalamodellen). Og i

25 Lov om Sametinget og andre samiske rettsforhold, § 3-1, og Forskrift til sameloven om forvaltningsomrdidet for
samisk sprik. Sidan 1.1.2008 har Karasjok, Kautokeino, Nesseby, Porsanger, Tana, Kafjord, Tysfjord og Snésa
vore med i forvaltningsomradet (Lovdata).

26 Om etableringa av irske gaeltacht i 1920-ara, sja t.d. O Huallachéin 1994, s. 89, jf. 6g Nybe 2007, s. 53ff.

27 Rokkan 1987 [1967], s. 200.
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nasjonalismeteoretisk forstand fann ein altsé dei granska malfolka i den mellomposisjonen
mellom det tradisjonelle og det moderne slik Hutchinson har framheva som karakteristisk
for kulturnasjonalistar. Dette vert da stdande som eit klart teoretisk alternativ mot
Hobsbawm og Hroch si vektlegging av at nasjonalismen som ofte oppstod i bondesamfunn
i ein moderniseringsfase ma reknast som meir reindyrka forsvarsideologiar mot
industrialisering og marknadsutvikling.

Det ma understrekast at jamvel om ein nyttar klassisk moderniseringsteori som
utgangspunkt med industrialisering som eit avgjerande kriterium, er ikkje konklusjonen
nar det gjeld malrersla sd eintydig som han kan framsta i arbeida til Rokkan og Nordby.
Ideen om at moderniseringsprosessen kunne ta ulike vegar, finn og stette i den klassiske
moderniseringsteorien slik han vart modifisert seerleg ut gjennom 1970-ara.

Likevel verkar omgrepet om multiple modernitetar som ein teoretisk innfallsvinkel
som har sterre forklaringskraft pa emnet for denne studien (jf. kapittel 3). Om ein folgjer
Gunnar Skirbekk og gér bort ifra industrialisering og foremalsrasjonalitet og heller opnar
for at ein diskursiv eller kommunikativ rasjonalitet er konstituerande for alle former for
modernitet, opnar det seg andre perspektiv. Vektlegginga av vitskapleg forsking og
vitskapleg basert kunnskap er sentralt ogsa i denne forstdinga av moderniteten og
moderniseringsprosessen. Heilt avgjerande er samstundes forminga av arenaer der ulike
meiningar og innsikter kan brytast mot kvarandre i ein open diskusjon. Framveksten av
folkestyret og ei diskuterande dlmente som gjer folkestyret reelt, vert dermed heilt
avgjerande.

Nyttar ein eit slikt utgangspunkt, star malreisinga fram som ei sterk
moderniseringskraft i det norske samfunnet fra dei siste tidra pa 1800-talet og framover.
Malreisinga var tufta pd eit moderne vitskapleg grunnlag gjennom arbeida til Ivar Aasen
og andre, og sentralt i malreisingsprosjektet stod forestellingar om 4 letta allmugen sin
tilgang til opplysning og deltaking i offentlege diskusjonar gjennom eit skriftsprak som fall
lettare og meir naturleg enn det dansk-norske boksprédket. Mélsaka var knytt til eit storre
idekompleks der folkeopplysning vart framheva, dels gjennom ei styrking av det offentlege
og private utdanningsvesenet, demokratisering av dei politiske institusjonane og nasjonalt
sjolvstyre. Malrersla tok etter kvart 60g form som ei av dei mange rerslene der ein fekk
vertikalt integrerte organisasjonar som skapte kanalar fra lokalniva til sentralt nasjonalt
nivd, batt regionar og bygder saman og skapte nye arenaer for deltaking i politisk arbeid og

i forminga av samfunnet i vid meining.
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Norsk malstrid som kvasi-etnisk konflikt

Til slutt skal det knytast nokre ord til spersmalet om i kva grad og pa kva mate den norske
malstriden har hatt dimensjonar som kan kallast etniske eller nasjonale. Dette grip inn i ein
langvarig diskusjon bdde med faglege og ideologiske over- og undertonar om maélstriden
‘eigenleg’ er ‘nasjonal’ eller "sosial’. Korleis kan ein i det heile forsvara at ein strid mellom
nordmenn, innanfor dei norske grensene og utan framande makter som pa noko vis prever
a paverka eller gripa inn, kan kallast ein 'nasjonal’ strid? Feremalet er a sja om nyare
teoretiske innsikter kan yta eit bidrag til svar pa desse sporsmala.

Gar ein til aktorane sjolve, er eit ytterpunkt “to-nasjonsleera’ som seerleg er knytt til
Arne Garborgs bok fra 1877, men som bade grip attende til dei fyrste mélfolka (Aasen,
Vinje) og dessutan hadde eit visst fotfeste i malrersla utover pa 1900-talet. Her var
formelen grei: Spraket var det fremste kjenneteiknet pd nasjonaliteten, og i Noreg var det
ein framand nasjonalitet, den ‘norsk-danske’, som radde. Genealogisk var dette
etterkomarane etter innvandra danske og tyske embetsmenn. Mot dette hegemoniske
kolonispréket stod reisinga av eit fullnorsk sprak, som uttrykk for ein like fullnorsk
nasjonalitet. Nasjonalismeteoretisk var denne tradisjonen klart primordialistisk, og
malspersmdlet kan knapt tolkast i klarare etniske kategoriar enn dette, i den forstand at
den norske mélstriden stod mellom to etniske grupper.

Men sjolv om Garborg og dei som har gatt i dei ideologiske fotspora hans sterkast
har tolka malstriden som ein etnisk konflikt - vil det seia at ein her 0g har a gjera med ein
utprega etnisk nasjonalisme? Her melder problema seg raskt. Med den heller einsidige
vektlegginga av sprak som kriterium pd nasjonalitet, opnar Garborg i stor grad for a gjera
nasjonalitet til eit spersmal om individuelt val. Eit sentralt poeng hjd Garborg er da nettopp
og at den 'dansk-norske” nasjonaliteten i Noreg skal nedkjempast ved at medlemene i
denne gruppa vel landsmilet. Dette er iallfall eit nasjonalitetssyn som ligg langt fra ei etnisk
vektlegging av avstamming. Nar sprdk pad denne maten snarare vert rekna som ein
institusjon som knyter samfunnet saman, neermar dette seg heller ein statsborgarleg
nasjonalisme med vektlegging av sams rettar og plikter for medlemene i nasjonen. Fransk
nasjonsbygging og sprakpolitikk er da og eit viktig (positivt) referansepunkt for Garborg.
Dette er ein demonstrasjon av det problematiske i 4 skilja mellom ’etnisk” og
‘statsborgarleg’ nasjonalisme som Rogers Brubaker, Oliver Zimmer og andre argumentert
imot.

I det norske samfunnet utanom malrgrsla hadde Garborgs syn sveert avgrensa

gjennomslagskraft, og det motte jamvel kraftig motber i tonegjevande delar av malrorsla
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fra kring hundredarsskiftet, klarast uttrykt med Halvdan Kohts oppgjer med Garborg i 1900.
Her vart det skarpt avvist at norsk malstrid kunne tolkast som ein strid mellom ulike
etniske grupper i Noreg. Innvendingane gjekk pa at dei som brukte og streid for riksmalet
ogsa matte reknast som del av den norske nasjonaliteten - Koht la mellom anna stor vekt
pa & dokumentera dei norske (nasjonaliserte) innslaga i embetsmannsslektene. Malstriden
stod altsa innanfor den norske nasjonaliteten, men dette var ikkje einstydande med at ein
nasjonal dimensjon vart tolka ut av malstriden. Den nasjonale dimensjonen i malstriden
sprang ut av ynsket om 4 ta eit oppgjer med ein “unasjonal” sprakleg og kulturell tradisjon,
importert fra eller pafert Noreg frda Danmark. Og denne tolkinga av den nasjonale
dimensjonen i malspersmalet hadde brei resonans i det norske samfunnet.
Sprakfellesskapen med Danmark vart sett pa som eit sa stort problem i det norske
samfunnet at jamvel sentrale delar av den organiserte riksmalsrersla sdg positivt pa 1907-
rettskrivinga.

Som det er peika pa ovanfor, star den historisk-nasjonale legitimiteten til nynorsken
fram som ei sentral forklaring pa gjennombrotet og framgangen for malreisinga fra 1880- til
1940-ara. Rett nok la akterar som Garborg, Koht og Hannaas vidt ulike forstaingar av det
nasjonale til grunn, og enno sterre var variasjonen ndr det galdt kva andre ideologiske
motiv og argument som vart nytta for 4 legitimera malreisinga. Men ingen grupper, jamvel
ikkje i den sosialistiske floya i mélrersla i 1920-ara, avviste det nasjonale grunnlaget for
malreisinga. Det nasjonale var det som batt saman ei rorsle der ein elles fann ulikt syn pd
mangt og mykje, og der aktivistane spreidde seg over heile det politiske spekteret fra
kommunistane til hegreaktivistiske grupperingar.

Nar sprakhistorikarar dei siste tidra diskutert dette, har eit sentralt synspunkt som
nemnt vore at malstriden alltid har vore ein sosial strid eller ein klassestrid, men i periodar
har vore fort med nasjonal retorikk (jf. kapittel 3). Eit anna sentralt argument for dette
synet er det lingvistiske: Striden har statt om ulike skriftnormalar innanfor eit felles
talemalskontinuum der det blir snakka 'norsk’, og det er saleis ikkje lingvistisk grunnlag
for & hevda at striden star mellom ulike sprdk. Dette synet kan reknast som reindyrka
modernistisk i nasjonalismeforskinga, og det vart dessutan i stor grad formulert (fagleg) i
kjelvatnet av at modernismen braut gjennom som forskingssyn i internasjonal
nasjonalismeforsking.

Motlegget mot dette synet har vore at malstriden har hatt ulike og langt pa veg
samanfallande dimensjonar, bade ein nasjonal og ein sosial, og spersmalet for dei som har
argumentert for eit slikt syn, har meir vore kva som har dominert i ulike periodar.

Typologiseringar av motivasjonen bak malreisinga som "nasjonal’, sosial” og eventuelt
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"pedagogisk’ har ut ifrd dette vore ein gjengangar i sprakhistoriske framstillingar. Ernst
Haékon Jahr har argumentert for at malstriden gjekk over fra a vera 'nasjonal’ til & bli
‘sosial’ 1 1917, dels grunngjeve med rettskrivingsendringa som skapte eit definitivt brot
mellom norsk riksmél og dansk, og dels med at litteratur pa riksmal pd denne tida byrja &
koma i dansk omsetjing i Danmark.28

Denne teorien om eit slikt brot kring 1917 byr likevel pa problem. I kjeldetilfanget er
det ikkje er mogleg a fa auga pa store skilnader i bruken av nasjonale argument i
malstriden for og etter 1917. Og det er heller ikkje mogleg & f& auga pa noko anna som gjer
det rimeleg a kalla tida kring fyrste verdskrigen for eit brot, heller ikkje 1917-rettskrivinga.
Tendensen i nasjonalismeforskinga har elles vore ei vektlegging av den subjektive
kollektive oppfatninga av identitet framfor a leita etter objektive kriterium slik Jahr gjer.
Meir tydeleg enn synet pa det nasjonale i malstriden gjennom desse ara, er ei dreiing i
innhaldet i dei sosiokulturelle argumenta for malsaka. Denne dreia fra ei framheving av
bondestanden sine interesser til ei sterkare vektlegging av interessene til bade arbeidarar
og bender i bygd og by, sterkast uttrykt i Kohts sosialdemokratiske syntese.

Spersmalet vert dd om det kan formulerast meir tilfredstillande mellomposisjonar
enn det Jahr har gjort mellom primordialisten Garborg og modernistane i
sprakhistorieforskinga fra 1970- og 80-ara. Det a sja mélstriden som ein konflikt mellom to
tevlande nasjonalismar eller nasjonsbyggingsprosjekt, slik ein har sett i nyare norsk
nasjonalismeforsking, er eit steg framover (jf. kapittel 3). Samstundes er dette 0g ein
posisjon som ikkje gjev eit tilfredstillande svar pa tilhgvet mellom nasjonale, etniske,
kulturelle, sosiale og regionale aspekt ved malstriden.

Kva finn ein sa av mellomposisjonar hja dei sprakpolitiske akterane sjolve? Ernst
Sars avviste Garborgs tonasjonslere, men meinte likevel méalstriden stod mellom to
"kulturar’ som ikkje kunne reduserast til ein klassemotsetnad, eit syn som i
samnorsktradisjonen vart folgt opp av Moltke Moe og Halvdan Koht. I mélrersla vart dette
0g eit rddande syn etter at tonasjonsleera vart umogleg a forsvara. Denne granskinga har
stadfest og utdjupa kunnskapen om at méalstriden fall saman med viktige konfliktliner
bade sosialt, regionalt og i synet pa teknologisk-gkonomisk modernisering og urbanitet, og
dei spela ein vesentleg rolle. Det nasjonale spela likevel som nemnt ei s& konstant og
konstituerande rolle at det knapt kan reduserast til vikarierande argument og retoriske

vapen. Her ser John Hutchinsons omgrep om "kvasi-etniske” stridar innan nasjonar ser ut

28 Jahr 1993.
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til 4 vera rakande og kan ha forklaringskraft.2? Malreisinga henta ikkje berre neeringa si fra
dei dagsaktuelle politiske, regionale og politiske stridane, men og i stor grad frd dei
kollektive historiske minna som var knytte til dansketida, som i denne samanhengen utgjer
det Hutchinson kalla “The Trauma of History” som utgjer eit repertoar av kollektive minne

med potensiale til & mobilisera til kollektiv handling.

Avrunding

Denne studien har avdekt eit knippe faktorar som samla kan seiast a utgjera ein kime til dei
problema malrersla motte etter okkupasjonstida. Kulturnasjonalismen som bar mélreisinga
oppe, hadde ikkje den same krafta dd ein kom ut i mellomkrigstida, ikkje minst fordi ein
vanta den drahjelpa som den politisk nasjonalismen seerleg kring 1905 hadde gjeve.
Gronlandssaka var ein freistnad pd a reetablera ein slik politisk nasjonalisme, men dette
var sa kontroversielt at det ikkje lukkast & samla malrersla om ho. Ikkje minst vart dette ein
demonstrasjon av at dei kollektive minna om dansketida pa langt neer hadde det same
mobiliseringspotensialet som den dagsaktuelle striden mot svenskeunionen fram mot 1905.
Som forklaring pa problema som malreisinga meotte etter krigen, vert det ofte drege fram at
det ikkje lenger var mogleg & argumentera for at nynorsken var meir nasjonal enn
bokmalet. Det er det tvillaust noko i, men poenget her er at krafta i det nasjonale
argumentet ser ut til 4 ha tapt seg alt i mellomkrigstida.

Problema malreisinga mette i byane og byliknande strok, som saerleg manifesterte
seg med Nidaros-tapet, er ein annan vesentleg faktor. Ein tredje er den problematiske stoda
malrersla kom i andsynes Arbeidarpartiet, som viste seg dd DNA reiv til seg initiativet i
malpolitikken 1930-ara fra ei malrersle som hadde hatt det sidan 1880-ara. Dei viktigaste
premissane for den retninga malstriden kom til 4 ta, ser i all hovudsak ut til & ha vore
fastlagde for 1885 - seerleg gjeld det by-land-konflikten. Det er vanskeleg & sja fore seg at dei
sprakpolitiske aktorane kunne ha paverka dette slik at stoda var vesentleg annleis kring
1940. Pa eit overordna plan vert dermed dei viktigaste forklaringane & finna i
rammefaktorane som dei sprakpolitiske aktorane ikkje radde over. Det punktet der
situasjonen var mest open for innverknad fra dei sprakpolitiske akteorane, ser ut til a ha

vore i tilhgvet mellom malrersla og arbeidarrersla i ara etter hundredrsskiftet.

29 Hutchinson hentar gjentekne gonger deme fra norsk mélstrid for & underbyggja teorien, noko eg i
denne samanhengen ser bort ifra sidan han ikkje demonstrerer nokon spesialkunnskap om norske tihgve (han
byggjer pa Haugland 1980 og Haugen 1966). Faren for ringslutningar burde heller ikkje vera stor sidan
Hutchinson har bygt teorien sin pé eit breitt komparativt grunnlag der norsk mélstrid berre utgjer ein liten del.






Kjelder og litteratur

Arkiv

Peder Hovdans arkiv for norsk malreising (Ivar Aasen-tunet)
Hovdan, Peder. (1946). Norsk milreising. Malskiftet i heradi. 1865-1940-195... Handskriven protokoll.
Ymse avisklypp og arkivtilfang.

PA 797 Arkiv for Studentmallaget i Oslo (Riksarkivet)
Rapport fra republikknemnda i 1905 (D-0001).
Mgtebgker 1909-14, 1918-23 og 1923-29 (Ae-0002).
Heidrun (handskrive lagsblad) (F-0001).

Oppslagsverk, internettressursar m.m.

Arb.leks. Arbeidernes leksikon. (1932-36). (Bd. 1-6). Oslo: Arbeidermagasinets forlag.

Atekst. Atekst. Retriever. Oslo: Mediearkivet.no. https:/ /web.retriever-
info.com/services/archive.html?redir=true.

Bibsys. Bibsys Ask. http:/ /ask.bibsys.no/ask/.

D17M-base. Dalhaug, Ole. (1999.) Den 17de Mai. Norskt folkeblad. Register 1894-1913. [digital ressurs]. (Versjon
5.4.1999, i Ivar Aasen-tunet).

DA. Digitalarkivet. Arkivverket. http:/ /digitalarkivet.no/.

EBO. Encyclopaedia Britannica Online. http:/ /www britannica.com/.

Lovdata. Lovdata Online. http:/ /lovdata.no/.

NA. Norsk Allkunnebok. (1948-66). (Bd. 1-10). Oslo: Fonna.

NB-1905. 1905. Norge, Sverige & unionen. (2005.) Oslo: Prosjekt 1905. http:/ /www.nb.no/baser/1905/ om.html.

NBL1. Norsk biografisk leksikon. (1923-83). (Bd. 1-19). Oslo: Aschehoug.

NBL2. Norsk biografisk leksikon. (1999-2005). (Bd. 1-9). Oslo: Kunnskapsforlaget.

NFL. Norsk Forfatter-Lexikon 1814-1880. Bd. 1-6. Paa Grundlag af |.E. Krafts og Chr. Langes "Norsk Forfatter-Lexikon
1814-1856". (1885-1908). Ved ].B. Halvorsen og Halvdan Koht (Bd. 1-6). Kristiania: Den Norske
Forlagsforening.

Nn-ordboka. Nynorskordboka [internettutg.]. Oslo: Institutt for lingvistiske og nordiske studiar, Universitetet i
Oslo. http:/ /www.dokpro.uio.no/ordboksoek.html.

NO-setel. Setelarkivet — Norsk ordbok [internettutg.].
http:/ /www.edd.uio.no/ perl/search/search.cgi?tabid=436&appid=8.

ODS. Ordbog over det danske sprog. Dansk i perioden 1700-1950 [digital utgéve]. (1919-56). (Bd. 1-28).
http:/ /ordnet.dk/ods.

Ot.tid. Odelstingstidende. (Fra 1888 del 8 av Stortingsforhandlinger). Kristiania.

Samf.vev. Samfunnsveven. Dataressurser. (Regjeringer, Storting). Bergen: Norsk samfunnsvitenskapelig
datatjeneste. http:/ /samfunnsveven.no.

St.forh. Kongeriget Norges Stortings Forhandlinger. (Del 1-9). Kristiania/Oslo.

St.tid. Stortingstidende. (Fra 1888 del 7 av Stortingsforhandlinger). Kristiania.

Wiki (en). Wikipedia. (Engelsk utg.). http:/ /en.wikipedia.org.

Wiki (ty). Wikipedia. (Tysk utg.). http:/ /de.wikipedia.org.



570 KJELDER OG LITTERATUR

Aviser og tidsskrift

Aftenposten
Bergens Tidende
Bodstikka
Breidablik

Dag og Tid
Dagbladet
Dagsposten

Den 17de Mai
Fedraheimen
For Kirke og Kultur
Fram (1923-29)
Fritt Folk

Gula Tidend
Klassekampen
Morgenbladet
Nora

Norsk Ungdom
Norsk Aarbok
Norske Intelligenssedler
Riksmaalsbladet
Samtiden

Sogns Tidende
Syn og Segn
Teknisk Ugeblad
Tidens Tegn
Unge Skud
Varden

Verdens Gang

Kjelde- og litteraturliste

Almenningen, Olaf. (1984). Milstrev 0g mdlvokster 1905-1913. Organisering, ideologi 0g arbeidsoppgiver. Oslo:
Samlaget.

Almenningen, Olaf, m.fl. (red.). (1989). "Og byen er vir bror..." Bondeungdomslaget i Oslo 1899-1989. Oslo:
Bondeungdomslaget i kommisjon hja Noregs boklag/Samlaget.

Almenningen, Olaf, m.fl. (red.). (1981). Milreising i 75 dr. Noregs mdllag 1906-1981. Oslo: Fonna forlag.

Almenningen, Olaf, m.fl. (2003). Studentar i mdlstrid. Studentmallaget i Oslo 1900-2000. Oslo: Samlaget.

Almenningen, Olaf, og Asmund Lien. (1978). Striden for nynorsk bruksmdl. Ei lita mdlreisingssoge. Oslo: Samlaget.

Almenningen, Olaf, m.fl. (red.). (1981). Sprik og samfunn gjennom tusen dr. Oslo: Universitetsforlaget.

Alsvik, Bard. (2001). "Oslo leve!" Om navneendringen fra Kristiania til Oslo. Tobias (nr. 1), 3-7.

Alveberg, Marie Lund. (2007). I hvilken grad kan onsket om og argumentasjonen for folkevaepning og folkehaer vaere en
fruktbar innfallsvinkel til militaristiske stromninger i Norge rundt 19057 Upublisert forelesningsmanuskript.
Oslo.

Andersen, Ketil Gjelme. (2005). Hydros historie 1905-2005. Flaggskip i fremmed eie. Hydro 1905-1945. (Bd. 1). Oslo:
Pax.

Andersen, Roy. (1998). Opprustning og unionsstrid. Forsvarets betydning 1892-1905. Forsvarsstudier, 4/1998. Oslo:
Institutt for forsvarsstudier.

Andersen, Roy. (1999). Ideologiske forutsetninger for den militeere opprustningen i Norge. Historisk tidsskrift
(nr. 1), 48-60.

Andersen, Roy. (2000). Henrik Angell. En nordmann pd tvers. Oslo: Forum - Aschehoug.

Angell, Henrik. (1910). Ny dag i Norig. I H. C. Roti (red.), Bondeungdomslaget Ervingen 10 aar. 20.mars 1900 - 20.
mars 1910 (s. 19-25). Bergen: Laget.

Angell, Svein Ivar. (2002). Den svenske modellen og det norske systemet. Tilhgvet mellom modernisering 0g
identitetsdanning i Sverige 0og Noreg ved overgangen til det 20. hundredret. Oslo: Samlaget.

Angell, Svein Ivar. (2004). Arna bygdebok. Bygd nar byen 1840-1972. (Bd. 2). Bergen: Vigmostad & Bjorke.

Apelseth, Arne. (1991). Tildriv og foresetnad for Ivar Aasen. Skrift nr. 15. Volda: Volda leerarhogskule.

Apelseth, Arne. (2004). Den lige danninga. Skriftmeistring, diskursintegrering og tekstlege deltakingsformer 1760-1840.
Avhandling (dr.art.). Universitetet i Bergen.



KJELDER OG LITTERATUR 571

Arctander, Adolf Maurits Stenbock. (1908). Maalrersla i Norig. Ei stutt utgreiding, skrivi aat tyskarane. Voss:
Unglyden.

Aschim, Anders. (2008). Ein betre vir ein gong. Elias Blix. Biografi. Oslo: Samlaget.

ASEN. (2008). 18th Annual ASEN Conference. Nationalism, East and West: Civic and Ethnic conceptions of
Nationhood. Henta 20.3.2009, fra http:/ /www .lse.ac.uk/collections/ ASEN/ conference_08.html.

Askedal, John Ole. (1995). Einar Haugen om betegnelser for norsk sprak. Ordet (nr. 1), 8-10.

Astrup, P. (1923). Er det samiske spursmalet loyst? Norsk Aarbok, 131-134.

Aune, Tormod. (2002). Korridorenes dronning. Fredrikke Marie Quam. Levanger: Nord-Trgndelag krets av Norske
kvinners sanitetsforening.

Aure, Anton. (1916). Kvinnor i den nynorske bokheimen. Stutte livsskildringar. Kristiania: Nikolai Olsens
Prenteverk.

Aure, Anton. (1923). Dei nynorske bladi. Ei stutt sogeyversyn med biografiske upplysningar um nynorske bladmenner
no. Bjergvin: ].D. Beyer.

Aure, Anton. (1924). Prestar som talar nynorsk. Stutte livssogor med ei innleiding um norsk maal i kyrkja. Riser: Erik
Gunleikson.

Aure, Anton, og Olav Dalgard. (1926). Nynorsk bokliste. 1921-1925. (Bd. 3). Oslo: Samlaget.

Aure, Anton, og Hans Aarnes. (1923). Norskt Bladmannalag gjenom 10 aar - 1913-1923. Dei norske bladi gjenom 65
aar 1858-1923. Biografiar av norske bladmenn. Bjergvin.

Ausland, Are. (2006). Nasjoner og nasjonalisme. En historiografisk studie. Upublisert hovedoppgave i idehistorie.
Universitetet i Oslo.

Bakken, Ove. (1969). Arne Dybfest, Fedraheimen og den norske anarkismen. Syn og segn, 305-313.

Bandle, Oskar (red.). (2002-05). The Nordic languages. An international handbook of the history of the North Germanic
languages (Bd. 1-2). Berlin: de Gruyter.

Barstad, Johannes A., og Chr. Bruun. (1900). Mallag av norske prestar. For kirke og kultur, 61.

Barth, Fredrik. (1969). Introduction. I Fredrik Barth (red.), Ethnic groups and boundaries. The social organization of
culture difference (s. 9-38). Bergen: Universitetsforlaget.

Berg, Roald. (2001). Norsk forsvarshistorie. Profesjon, union, nasjon. 1814-1905. (Bd. 2). Bergen: Eide.

Berge, Kjell Lars. (2004). Skriftkultur. I Kjell Lars Berge, m.fl. (red.), Skriftkultur (s. 5-14). Oslo: Norsk sakprosa i
samarbeid med Norsk faglittereer forfatter- og oversetterforening.

Berge, Kjell Lars, Trine Gedde-Dahl, og Stephen Walton (red.). (2004). Skriftkultur. Oslo: Norsk sakprosa i
samarbeid med Norsk faglittereer forfatter- og oversetterforening.

Bergo, Andres. (1925). Ervingen. 1900-1925. Bjergvin.

Bergsgard, Arne. (1915). Forsvarssaki og valet. Syn og segn, 309-321.

Bergsgard, Arne. (1951). Skipinga av amtsskulane. I Kristian Nygérd (red.), Frd amtsskole til folkehogskole. 75-
drsskrift for fylkesskolen i Noreg (Bd. 1, s. 9-64). Trondheim: I kommisjon: Brun.

Bergsgard, Arne. (1980). Nidaros-striden - eit 50-arsminne. Arbok for Trondelag, 87-96.

Bergstrem, Margit. (2005). "Norig for nordmenn, no eller aldri". Den sentrale krinsen rundt Den 17de Mai og
Studentmallaget og deira kamp mot unionen i 1905. Masteroppgave i historie. Universitetet i Oslo.

Berner, H. E. (1897). Vaare byar og deira folkesetnad. Syn og segn, 129-145 og 193-218.

Bernsen, Marit. (1975). "Den sosiale" arqumentasjon for mdlsaken blant mdlstudenter i tiden 1923-1938 og dens
forutsetninger. Upublisert hovedoppgave i nordisk sprék. Universitetet i Bergen.

Bernaas, Anfinn. (1996). Nynorsken inn i skulestova. Arbok for Telemark, 98-125.

Birkeland, Bjarte, m.fl. (red.). (1968). Det Norske Samlaget 1868-1968. Oslo: Samlaget.

Birkeland, Bjarte, og Bjern Kvalsvik Nicolaysen. (1986). Folkemil og danning. Nynorske leereboker 1867-1915. Oslo:
Samlaget.

Bjorge, Ivar. (1952). Sjur Fedje. Arbok for Gudbrandsdalen, 127-128.

Bjorge, Ragnhild. (2006). Motstand og oppgjer - malrorsla sitt tilheve til Nasjonal Samling. Upublisert
masteroppgave i nynorsk skriftkultur. Hogskulen i Volda.

Bjergum, Jorunn. (1985). Det nasjonale spgrsmal i norsk arbeiderbevegelse. Tidsskrift for arbeiderbevegelsens
historie (nr. 1), 99-130.

Bjergum, Jorunn. (2005). Unionsopplesningen og radikaliseringen av norsk arbeiderbevegelse. Arbeiderhistorie,
28-49.

Bjerhusdal, Eli. (2001). Mdlkvinner for 1900. Skrifter fra Ivar Aasen-instituttet, 12. Volda: Hegskulen i Volda.

Bjerklund, Tor. (1979). Motkulturar i medvind. Syn og segn, 450-457 og 535-544.

Bjorklund, Tor. (2004). Lokale avstemninger om mal og alkohol. To motkulturer med ulikt syn pa
folkeavstemning. Historisk tidsskrift (nr. 1), 57-80.

Bjerklund, Tor. (2007, 10. juli). Frp - en politisk kameleon. Klassekampen.

Bjerndal, Ivar. (1998). Fra vannkraft til datakraft. Trekk fra Haldens historie i hundre og tredve dr. 1868-1998. Halden:
Forum Bjerndal.

Bjornson, Bjernstjerne. (1900). En Tale af Bjornstjerne Bjernson om Maalsagen. Norsk rigsmaalsforenings
smaaskrifter, 4. Kristiania.

Bjernson, Bjernstjerne, og Knud Knudsen. (1887). Til dem, som forkynner eller laerer i det norske mil. Kristiania.



572 KJELDER OG LITTERATUR

Bjornson, @yvind. (1990). Arbeiderbevegelsens historie i Norge. Pd klassekampens grunn (1900-1920). (Bd. 2). Oslo:
Tiden.

Bleken, Brynjulv. (1966). Om norsk sprogstrid. Skrifter utgitt av det Norske akademi for sprog og litteratur, 4.
Oslo: Universitetsforlaget.

Blom, Ida. (1973). Kampen om Eirik Raudes land. Pressgruppepolitikk i gronlandssporsmilet 1921-1931. Oslo:
Gyldendal.

Bond, Brian. (1983). War and society in Europe 1870-1970. New York: St. Martin's Press.

Bondevik, Jarle. (2003). Og ordet vart nynorsk. Soga dt den nynorske Bibelen. Bergen: Norsk bokreidingslag.

Bonnevie, Jacob Aall. (1900). Foredrag om Maallovene ved Rigsmaalsmedet 28. November 1899. Norsk
rigsmaalsforenings smaaskrifter, 1. Kristiania.

Bothner, Harald. (1987). Dagbeker fra 1905. Trondheim: Tapir.

Brandal, Trygve. (2002). Hartvig Halvorsen - ein hjelmelandsbu i norsk kyrkjehistorie [digital versjon]. Gamalt
frd Suldal. Henta 2008, 17. juni fra http:/ /home.no.net/sulsog/New_Folder/index.html.

Brevik, Ingrid Hilde. (1985). Venstrepressa 1920-1930. Ei gransking av utviklingsmensteret og tilhovet til partiet.
Upublisert hovudoppgave i historie. Universitetet i Bergen.

Broch, Just. (1943). Fredrik Stormer. En pioner i norsk teknikk og industri. Norsk teknisk museums skrift, nr. 5. Oslo:
Cappelen.

Brox, Arthur (red.). (1923). Mdllaget "Heimhug". Troms leerarskule. Festskrift utgjeve av laget til 25 drshogtida.
Tromse: Laget.

Brubaker, Rogers. (1999). The Manichean myth: rethinking the distinction between "civic" and "ethnic"
nationalism. I Hanspeter Kriesi, m.fl. (red.), Nation and national identity. The European experience in
perspective (s. 55-71). Chur: Riiegger.

Brubaker, Rogers. (2004). In the name of the nation: Reflections on nationalism and patriotism. Citizenship
Studies (nr. 2), 115-127.

Bruheim, Magnhild. (1982). Mdllova frd 1930. Bakgrunn, gjennomforing og oppfolging den fyrste tida. Upublisert
hovudoppgave i nordisk sprak. Universitetet i Oslo.

Brunner, Otto, Werner Conze, og Reinhart Koselleck (red.). (1972-1997). Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches
Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in Deutschland (Bd. 1-8). Stuttgart: Klett.

Brunstad, Endre. (2001). Det reine spriket. Om purisme i dansk, svensk, feeroysk og norsk. Avhandling (dr.art.).
Universitetet i Bergen.

Braaten, Oskar (red.). (1938). Det Norske teatret. Dei fyrste femogtjuge dra. 1913-1938. Oslo: Samlaget.

Braathen, Harald, m.fl. (1962). 50 drs-skrift. Bondeungdomslaget i Drammen. Bondeungdomslaget i Drammen.

Bucken-Knapp, Gregg. (2003). Elites, language, and the politics of identity. The Norwegian case in comparative
perspective. SUNY series in national identities/Skrifter fra Ivar Aasen-instituttet, 14. Albany, New
York/Volda: State University of New York Press/Hggskulen i Volda.

Bueie, Magnhild. (1948). Ein stridsmann frd Gausdal. Arbok for Gudbrandsdalen, 147-150.

Bugge, Sophus. (1900). Tale ved rigsmaalsmodet 28. November 1899. Norsk rigsmaalsforenings smaaskrifter, 2.
Kristiania.

Bugge, Sophus. (1999 [1900]). Tale ved riksmélsmgotet 28. november 1899. I Lars Roar Langslet (red.), I kamp for
norsk kultur. Riksmdlsbevegelsens historie gjennom 100 dr (s. 405-408). Oslo: Riksmalsforbundet.

BUL Nidaros. (1914). Bondeungdomslaget i Nidaros gjenom 10 aar. 1904 - 9de april - 1914. Trondheim.

BUL Stavanger (red.). (1950). Bondeungdomslaget gjennom 50 dr. 1900-1950. Stavanger: Laget.

Bull, Edvard. (1933). Historie og politikk. Artikler i utvalg ved Johan Schreiner. Oslo: Tiden.

Bull, Edvard. (1985). Arbeiderbevegelsens historie i Norge. Arbeiderklassen blir til (1850-1900). (Bd. 1). Oslo: Tiden.

Bull, Edvard Hagerup. (1955). Dagbeker fra 1905 Oslo.

Bull, Johannes C. (1908). Paaskegaava. Svar til Bjernson og Garborg. Kristiania.

Bull, Johannes C. (1911a). Maal-taktik. Tale i Bondeungdomslaget i Kristiania 17de feb. 1911. Kristiania.

Bull, Johannes C. (1911b). Norsk vatskraft 0§ bonden. Fyredrag paa Voss 23. Juli 1910. Kristiania: Olaf Norli.

Bull, Tove. (1987). 1885 enda ein gong. Maal 0g minne (nr. 1-4), 98-136.

Bull, Trygve. (1968). Mot Dag og Erling Falk. Bidrag til norsk historie i mellomkrigstiden. (3. utg.). Oslo: Cappelen.

Burgess, J. Peter, og Odd Monsson (red.). (2002). Modernity, nation, written culture. Bergen - Kristiansand:
Hoyskoleforlaget.

Byrkjeland, Martin. (1991). Bluss. Arbeidarar og fagforeining ved Hoyanger verk 1916-1986. Hoyanger: Hoyanger
kjemiske industriarbeiderforening.

Bg, Ola E. (1917). Norsk bondereising. Syn og segn, 125-128.

Borstad, Gunnar (red.). (1965). Inntrendelag ungdomssamlag. 7. juli 1895-7. juli 1965. 70 dr. Steinkjer: Inntrendelag
ungdomssamlag.

Calhoun, Craig. (1994). National traditions: created or primordial? I Qystein Serensen (red.), Nasjonal identitet -
et kunstprodukt? (s. 9-30). Oslo: Norges forskningsrad.

Calhoun, Craig. (2007). Nations matter. Culture, history, and the cosmopolitan dream. London: Routledge.

Castberg, Johan. (1953). Dagbgker 1900-1917. 1900-1905. (Bd. 1). Oslo: Cappelen.

Chambers, J. K., og Peter Trudgill. (1980). Dialectology. Cambridge: Cambridge University Press.



KJELDER OG LITTERATUR 573

Christensen, Villads. (1906). Den forste Henry George-Bevaegelse i Danmark. Henta 7.2.2007, fra
http:/ /www.grundskyld.dk/8-historie-2.html.

Conversi, Daniele. (2007). Homogenisation, nationalism and war: should we still read Ernest Gellner? Nations
and nationalism (nr. 3), 371-394.

Conversi, Daniele. (2008). 'We are all equals!' Militarism, homogenization and 'egalitarianism' in nationalist
state-building (1789-1945). Ethnic and Racial Studies (nr. 1), 1-29.

Dahl, Hans Fredrik. (1969). Fra klassekamp til nasjonal samling. Arbeiderpartiet 0g det nasjonale sporsmil i 30-drene.
Oslo: Pax.

Dahl, Helge. (1959). Norsk leererutdanning fra 1814 til i dag. Oslo: Universitetsforlaget.

Dahl, Helge. (1976). Tromsp offentlige leererskole i 150 dr. 1826-1976. Tromsg: Leererskolen.

Dahl, Helge. (1983). Rjukan. Fram til 1920. (Bd. 1). Rjukan: Tinn kommune.

Dahl, Helge. (1984). Rjukan. Fra 1920 til 1980. (Bd. 2). Rjukan: Tinn kommune.

Dahl, Helge. (1992). Fra privatseminar til hogskole. Elverum leererhogskole 1892-1992. Elverum: Hogskolen.

Dalgard, Olav, m.fl. (1952). Studentmadllaget 50 dr. 1900 - 30. oktober - 1950. Oslo: Studentmallaget.

Dalhaug, Ole. (1995). Ml og meninger. Milreisning og nasjonsdannelse 1877-1887. KULTs skriftserie, 43. Oslo:
Norges forskningsrad.

Dalhaug, Ole. ([1998]). Den 17de Mai. Rasmus Steinsvik 1863-1913.

Danielsen, Rolf. (1984). Hoyres historie. Borgerlig oppdemmingspolitikk. 1918-1940. (Bd. 2). Oslo: Cappelen.

Danielsen, Rolf. (1997). Trondheims historie 997-1997. "En exempelles fremgang". 1880-1920. (Bd. 4). Oslo:
Universitetsforlaget.

Delanty, Gerard, m.fl. (2008). Debate on John Hutchinson's Nations as Zones of Conflict. Nations and nationalism
(nr. 1), 1-28.

Det norske arbeiderparti. (1933). Sprog og andre kulturspersmdl. Oslo: Arbeidernes aktietrykkeri.

Diani, Mario. (1992). The concept of social movement. The Sociological Review (nr. 1), 1-25.

Digernes, Aase Norun. (2006). Mellom eittsprakstenking og mangfaldstenking. Ideologisk utvikling i den
organiserte malrersla etter 1950. Ml og makt (nr. 1), 32-43.

DNA. (2005). Sentralstyrene 1887-2005. Henta 15.11.2005, fra
http:/ /www.arbeiderpartiet.no/dna.no/ Arbeiderpartiets-historie/ Menneskene-som-skapte-
historien/Sentralstyrene-1887-2005.

Douglas, Mary. (1997 [1966]). Rent og urent. En analyse av forestillinger omkring urenhet og tabu. Oslo: Pax.

Dukane, Knut, Lars Jysereid, og Jens Bj. Overland (red.). (1970). Telemark ungdomslag 1895-1970. Skien: Laget.

Dybdal, Ragnar. (1982). Tinn-dialekten - nye utviklingsdrag i gamalt mal. Arbok for Telemark, 22-35.

Dyrrdal, Jon. (1929a). Fordismen. Moderne arbeidsproblem. Oslo: Fram forlag.

Dyrrdal, Jon. (1929b). Sosiale spursmiil for norsk ungdom. Oslo: Noregs Ungdomslag.

Dyrvik, Stéle. (2004). Den demografiske overgangen. Oslo: Samlaget.

Ege, Alf. (1952). Heaerordningen av 1909. Upublisert hovedoppgave i historie. Universitetet i Oslo.

Eggen, Eystein. (2008). Dokumentasjonswebside om Eystein Eggen, Gutten fra Gimle. Henta 14. juli, 2008, fra
http:/ /www.pluto.no/doogie/ volapuk/litt/E_Eggen/Dokus_gimle173.htm.

Eggum, Terje. (2004). Avisene i Sogn fra 1919 til 1940. Arbok for Sogn, 62-73.

Eidnes, Trygve, Edvin Bréland, og Sverre Myredal (red.). (1948). Millaget "Heimhug" ved Tromse leerarskule 1898-
1948. Festskrift utgjeve av laget til 50-drshogtida. Tromse: Laget.

Eikrem, P. S. (1937). Ola Nesse. Bergen: Sambéndet.

Eisenstadt, Shmuel N. (2002). Multiple modernities. I Shmuel N. Eisenstadt (red.), Multiple modernities (s. 1-30).
New Brunswick, N.J.: Transaction Publishers.

Elden, John (red.). (1963). Det Norske studentersamfund gjennom 150 dr. 1813 - 2. oktober - 1963. Oslo: Aschehoug.

Elgvin, Johannes. (1969a). Politikk, taktikk og realiteter i Stortinget 1885. Ordet (nr. 10), 407-421.

Elgvin, Johannes. (1969b). Stortinget og sprogsaken. Ordet (nr. 4), 157-170.

Engels, Friedrich, og Karl Marx. (1921). Det kommunistiske manifestet. Med fyreord av Edv. Bull. Kristiania: Det
norske arbeiderpartis forlag.

Engeseeter, Aage, og Johs B. Thue. (1988). Sogn og Fjordane fylkeskommune gjennom 150 dr. Oslo: Samlaget.

Eriksen, Erik Oddvar, og Jarle Weigard. (1999). Kommunikativ handling og deliberativt demokrati: Jiirgen Habermas'
teori om politikk og samfunn. Bergen: Fagbokforlaget.

Eriksen, Knut Einar, og Einar Niemi. (1981). Den finske fare. Sikkerhetsproblemer 0g minoritetspolitikk i nord 1860-
1940. Oslo: Universitetsforlaget.

Eriksen, Leif. (1975). Isak Saba, stortingsmannen. Upublisert hovedoppgave i historie. Universitetet i Oslo.

Eriksson, Nina. (1980). Norsk barneblad gjennom de forste tjue dra 1887-1907. Upublisert hovedoppgave i nordisk.
Universitetet i Oslo.

Ervik, Leif. (1974). Framveksten av industristedet Hoyanger. Upublisert hovedoppgave i historie. Universitetet i
Bergen.

Ese, Kristin. (2004). Mangfald i lag. Bondeungdomslaget i Nidaros gjennom 100 dr. 1904-2004. Trondheim: Laget.

Eskeland, Ivar. (1956). I strid for norsk mil. Noregs millag 1906-1956. Oslo: Noregs mallag.

Eskeland, Ivar. (1959). 50 drs soga om Bondeungdomslaget i Bergen. 1909-1959. Bergen: Bondeungdomslaget.



574 KJELDER OG LITTERATUR

Eskeland, Lars. (1918). Ungdomen og bondereisningi. Tale paa aarsmotet i Norigs ungdomslag 1917. Fyredrag aat
ungdomslag, 15. Oslo: Norigs Ungdomslag.

Eskeland, Lars. (1929). Til vern! Fyredrag ved Fedrelandslaget sitt dpningsmete i Bergen [25.1.1925]. Oslo:
Fedrelandslaget.

Eskeland, Lars. (1936). Framveg og avvegar for norsk mdlreising. Bergen: Lunde.

Eskeland, Severin. (1928). Samhavet millom bygd og by. Fyredrag. Stord: Stord bokhandel.

Espeland, Arne. (1934). Norske skulefolk. Stavanger: Dreyer.

Evang, Jens. (1938). Norges Fredsforening 1894-1937. Upublisert hovedoppgave i historie. Universitetet i Oslo.

Evensen, Gunn. (1993). Skolemilet i Lenvik 1930-1964. Framgang og tilbakegang for nynorsk skolemdl. Upublisert
hovedoppgave i nordisk sprak. Universitetet i Tromsg.

Fagerhus, Harald. (2004). Anarkismen og syndikalismen i Norge gjennom 150 dr. Henta 7.2.2006, fra
http:/ /home.no.net/harfager/.

Falk, Hjalmar. (1900). Landsmaal eller rigsmaal. Norsk rigsmaalsforenings smaaskrifter, 3. Kristiania.

Falk, Hjalmar, og Marius Heegstad. (1915). Utredning om landets inddelingsnavne. Kristiania.

Falk, Hjalmar, og Marius Heegstad. (1916). Utredning om landets inddelingsnavne. II. Kristiania.

Falk, Hjalmar, og Marius Heegstad. (1918). Utredning om norske bynavn. Kristiania.

Falk, Hjalmar, og Alf Torp. (1991 [1903]). Etymologisk ordbog over det norske og det danske sprog. Oslo: Bjern
Ringstrems antikvariat.

Fasting, Georg. (1900). Sproget og seminarerne. Norsk rigsmaalsforenings smaaskrifter, 5. Kristiania.

Feiring, Trond, Olav Rovde, og Sigvart Tasse. (1988). Den norske smabrukaren 1913-1988. Oslo: Samlaget.

Fet, Jostein. (1995). Lesande bonder. Littereer kultur i norske allmugesamfunn for 1840. Oslo: Universitetsforlaget.

Fet, Jostein. (2003). Skrivande bonder. Skriftkultur pd Nord-Vestlandet 1600-1850. Oslo: Samlaget.

Fet, Jostein (red.). (1977). Sunnmorsdiktarar 1600-1975. Eit diktutval med biografiar og bibliografiar. Oslo: Samlaget.

Fidjestel, Alfred. (2007). Eit halvt liv. Ein biografi om Per Sivle. Oslo: Samlaget.

Finley, Laura L. (2003). Militarism goes to school [digital versjon]. Essays in education, Vol. 4. Henta 12.8.2008 fra
http:/ /www.usca.edu/ essays/vol4winter2003.html.

Finne-Grenn, S. H. (1940). Norges prokuratorer, sakforere og advokater 1660-1905. Biografiske oplysninger. Advokater
1861-1905 og sakferere 1848-1905. (Bd. 3, del 1). Oslo: Den norske sakforerforening.

Firda. (1947). Firda ungdomslag gjennom 50 dr. Festskrift 1896-1946. Sandane: Firda ungdomslag.

Fishman, Joshua A. (1991). Reversing language shift. Theoretical and empirical foundations of assistance to threatened
languages. Multilingual matters ; 76. Clevedon: Multilingual Matters.

Five, Ola. (1926). Minne fra "Mandagsforeningen" i Oslo. Syn og segn, 256-260.

Fjerstad, Liv Inger. (2001). Vi vil-! Norske partiprogrammer 1884-2001. (Cd-rom) (Versjon 1.1). Bergen: Norsk
samfunnsvitenskapelig datatjeneste/Institutt for samfunnsforskning.

Fjertoft, Olaus J. (1971 [1871]). Nokre Or te Bondevenne og Maalmenn. I Kjell Haugland (red.), Milpolitiske
dokument 1864-1885. Ei folkerorsle blir til (s. 81-94). Oslo: Samlaget.

Flegstad, Kjartan. (2004). Brennbart. Oslo: Gyldendal.

Fogarty, Brian E. (2000). War, peace, and the social order. Foundations of social inquiry. Boulder, Colo.: Westview
Press.

Fokstad, Per. (1923). Samiske tankar og krav. Norsk Aarbok, 120-130.

Folkedans. ([2008]). Leikarbeidet veks fram. Diverse om framvoksteren frd 1902 til 1923. Henta 4.11.2008, fra
http:/ /www folkedans.com/folkedans/Leikarbeidet%20veks %20fram.htm.

Fossen, Anders Bjarne, og Tore Grenlie. (1985). Bergen bys historie. Byen sprenger grensene. 1920-1972. (Bd. 4).
Bergen: Universitetsforlaget.

Fosstveit, Gunnar (red.). (1946). Telemark ungdomslag gjennom 50 dr. 1895-1945. Skien: Laget.

Fostervoll, Kaare. (1923). Kulturreising - klassereising. Syn 0g segn, 273-284.

Framnes, Hallvard, Severin Eskeland, og Ludvig Jerdal (red.). (1954). Vestlandske millag.1904-1954. Bjergvin:
Laget.

Frich, Stefan. (1926). Eitt einaste riksmaal i lande. Nokre tankar om maaltilstande vaart. Oslo: Aschehoug.

Fritzner, Johan. (1973 [1883-96]). Ordbog over det gamle norske sprog. (4. utg. Bd. 1-3). Oslo: Universitetsforlaget.

Froyen, Morten Haug. (1996). Ein kulturnasjonalist. Arne Garborgs kulturelle og politiske stdstader, 1877-1883.
Upublisert hovudoppgave i historie. Universitetet i Oslo.

Froyen, Morten Haug, og Sveinung Time. (1996). Arne Garborgs kulturnasjonalisme. To studiar. KULTs skriftserie,
61. Oslo: Noregs forskingsrad.

Froysland, Harry, og Normann Kirkeeide. (1976). Banken - bygda og byen. Vestlandsbanken 50 dr. Bergen:
Vestlandsbanken.

Fuglum, Per. (1978). Norges historie. Norge i stopeskjeen, 1884-1920. (Bd. 12). Oslo: Cappelen.

Fulsas, Narve. (1999). Historie 0og nasjon. Ernst Sars 0g striden om norsk kultur. Oslo: Universitetsforlaget.

Fulsas, Narve. (2003). Havet, doden 0g véret. Kulturell modernisering i kyst-Noreg 1850-1950. Oslo: Samlaget.

Funderud, Olaf. (1909). Oversigt over Eidsiva ungdomslags virksomhet 1894-1909. Kristiania: Eidsiva ungdomslag.

Fure, Odd-Bjern. (1996). Norsk utenrikspolitikks historie. Mellomkrigstid. 1920-1940. (Bd. 3). Oslo:
Universitetsforlaget.



KJELDER OG LITTERATUR 575

Furre, Berge. (1985). Grundtvigianarar i den norske kyrkja: forsek pa eit historisk perspektiv. Kirke og Kultur (nr.
3), 130-147.

Furre, Berge. (1990). Soga om Lars Oftedal. Oslo: Samlaget.

Furre, Berge. (1996). Hans Nielsen Hauge og det nye Noreg. I Svein Aage Christoffersen (red.), Hans Nielsen
Hauge og det moderne Norge (s. 7-14). Oslo: Norges forskningsrad.

Feergyvik, Arne (red.). (1986). Bondeungdomslaget i Flore. Skipa 1936. Flore: Laget.

Forsund, Olav. (1961). Andr. B. Vamraak. Ein andshovding pid Vestlandet 1861-1961. Forde: Sogn leerarlag.

Faarlund, Jan Terje. (2001). Kva driv sprakhistoria? Samfunnet eller grammatikken? Henta 20.3.2009, fra
http:/ /www.hf ntnu.no/fil/ vit_forum/2001/VF01faarlund.html.

Garborg, Arne. (1888). Norsk eller Dansk-norsk? Svar til Bjornson. Med et Anhang. Bergen: Litlere.

Garborg, Arne. (1897). Vor Sprogudvikling. En redegjorelse. Oslo: Maalkassa.

Garborg, Arne. (1914). Vaknande spursmaal. (Foredrag halde i Vinstrestudentlage 29/10). Syn og segn, 417-423.

Garborg, Arne. (1915). Utsyn og framsyn. Syn og segn, 13-26.

Garborg, Arne. (1924). Dagbok 1905-1923. 25. januar 1905-20. juni 1907. (Bd. 1). Kristiania: Aschehoug.

Garborg, Arne. (1925a). Dagbok 1905-1923. 6. januar 1910 - 28. december 1912. (Bd. 3). Kristiania: Aschehoug.

Garborg, Arne. (1925b). Dagbok 1905-1923. 25. juni 1907-27. december 1909. (Bd. 2). Kristiania: Aschehoug,.

Garborg, Arne. (1926). Dagbok 1905-1923. 2. janaur 1917 - 25. juni 1920. (Bd. 5). Kristiania: Aschehoug.

Garborg, Arne. (1982 [1877]). Den ny-norske sprog- og nationalitetsbevaegelse. Et forsgg paa en omfattende redegjorelse,
formet som polemiske sendebreve til modstraeverne. Oslo: Noregs boklag.

Garborg, Arne, Anders Hovden, og Halvdan Koht. (1913). Ivar Aasen. Granskaren, maalreisaren, diktaren. Ei
minneskrift um livsverket hans. Kristiania: Olaf Norli.

Garborg, Arne, og Ivar Mortenson (red.). (1901). Lesebok for hogre skular. Utvalde lesestykke i bygdemaal og
landsmaal (3. uppl.). Kristiania: Cammermeyer.

Garborg, Arne, og Fr. Verinder. (1906). Jordspursmaale i Bibelen. Etter Fr. Verinder. Syn og segn, 186-197.

Garborg, Hulda. (1909). Rousseau. Syn og segn, 122-131, 161-176.

Garborg, Hulda. (1932). Brevveksling mellem Amalie Skram og Arne Garborg. Samtiden, 68-84 og 130-136.

Gausemel, Steffen. (1937). Rasmus Steinsvik. Oslo: Noregs boklag.

Gay, William C. (1996). Militarism. I Donald A. Wells (red.), An Encyclopedia of war and ethics (s. 294-296).
Westport, Conn.: Greenwood press.

Gellner, Ernest. (1983). Nations and nationalism. Oxford: Blackwell.

Giddens, Anthony. (1997). Modernitetens konsekvenser. Oslo: Pax.

Gilje, Nils. (1996). Hans Nielsen Hauge - en radikal ildprofet fra Tune. I Svein Aage Christoffersen (red.), Hans
Nielsen Hauge og det moderne Norge (s. 15-28). Oslo: Norges forskningsrad.

Gilje, Nils, og Harald Grimen. (1995). Samfunnsvitenskapenes forutsetninger. Innforing i samfunnsvitenskapenes
vitenskapsfilosofi. Oslo: Universitetsforlaget.

Givskov, Erik. (1906). Henry George-beveegelsen, dens stilling nu og dens udsigter i fremtiden. Samtiden, 504-
518.

Givskov, Erik, og Arne Garborg. (1905). Eit 4000-drs rike. Norske folkeskrifter, 27. Oslo: Norigs ungdomslag og
Student-maallaget.

Gijelsvik, Nikolaus. (1904). Uttyding til § 73, fyrste leden, i lov um folkeskulen paa landet (§ 64 i lov um folkeskulen i
kjopstaderne). Oslo: Maalkassa.

Gjelsvik, Nikolaus. (1906). Fred og forsvar. Norske folkeskrifter, 34. Oslo: Norigs ungdomslag og Student-
maallaget.

Gjelsvik, Nikolaus. (1907a). Det fredlyste beltet millom Norig og Sverik. Norske folkeskrifter, 38. Oslo: Norigs
ungdomslag og Student-maallaget.

Gjelsvik, Nikolaus. (1907b). Nationalt sjolvstende og millomfolkelegt samarbeid. Norske folkeskrifter, 42. Oslo:
Norigs ungdomslag og Student-maallaget.

Gjelsvik, Nikolaus. (1908a). Nokre ord um dei frilynde ungdomslagi og arbeidet i dei. I Norigs Ungdomslag.
Aarsmelding 1906-7 (s. 21-39). Oslo: Norigs Ungdomslag.

Gjelsvik, Nikolaus. (1908b). Um folkeavrgysting. Fraa ein juridisk og politisk synsstad. Syn og segn, 273-299.

Gjelsvik, Nikolaus. (1915). Den frilynde ungdomsrersla og politiken. Syn og segn, 337-346.

Gjelsvik, Nikolaus. (1930). Grunnsetningane i ei lov um nynorsk til einaste riksmal. Syn og segn, 129-131.

Gjelsvik, Nikolaus, og Arne Garborg. (1914). [1] Den frilynde ungdomsrersla. [2] Forsvara oss sjelve - eller forsvara
andre. Fyredrag aat ungdomslag, 14. Oslo: Norigs ungdomslag.

Gjelten, Trygve. (1971). Dsterdal ungdomslag 1893-1968 75 dr. Historisk attersyn. Reros: Laget.

Gjengedal, Arvid. (1971). Nynorskarbeid i 1870- 0g 80-ira. Upublisert hovedoppgave i historie. Universitetet i
Oslo.

Gjerdaker, Brynjulv. (2002). Norges landbrukshistorie. Kontinuitet og modernitet. 1814-1920. (Bd. 3). Oslo: Samlaget.

Graff, Rolf, og C. Gulbranson. (1936). Forsvarsforeningen i Norge gjennem femti dr. 1886-1936. Oslo: Foreningen.

Grambo, Per. (1951). Dstlendingen gjennom 50 dr. 1901-1951. Elverum: Jstlendingen.

Gramshaug, Katrina, m.fl. (red.). (1956). Haugesund mdllag. 1906-1956. Haugesund.

Granholt, Erling. (1966). Arbeiderbevegelsen og riksmilet. Oslo: Riksmélsforbundet.



576 KJELDER OG LITTERATUR

Greenfeld, Liah. (1992). Nationalism. Five roads to modernity. Cambridge (Massachusetts)/London: Harvard
University Press.

Greenfeld, Liah. (2006). Modernity and nationalism. I Gerard Delanty og Krishan Kumar (red.), The Sage
handbook of nations and nationalism (s. 157-168). London: Sage.

Grepstad, Ottar. (1998). Nynorsk faktabok 1998. Oslo: Nynorsk forum.

Grepstad, Ottar. (1999). Den store nynorske sitatboka. Norsk kulturhistorie gjennom 800 sitat. Oslo: Samlaget.

Grepstad, Ottar. (2002a). Askerkretsen: mytar stéar for fall. I Det nynorske blikket (s. 336-376). Oslo: Samlaget.

Grepstad, Ottar. (2002b). Det nynorske blikket. Oslo: Samlaget.

Grepstad, Ottar. (2002c). Elenus talknusaren: Peder Hovdan. I Det nynorske blikket (s. 140-156). Oslo: Samlaget.

Grepstad, Ottar. (2004). Pd parti med spriket? Sprikpolitikk i partiprogramma 1906-2005. Sméskrifter fra Ivar Aasen-
tunet, 2. Drsta: Nynorsk kultursentrum.

Grepstad, Ottar. (2005a). Leksikalske lesefrukter om Fedraheimen. I Sverresoger. Kviskringar og snakk til ein
jubilant (s. 101-113). Oslo: Samlaget.

Grepstad, Ottar. (2005b). Nynorsk faktabok 2005. Oslo: Nynorsk kultursentrum.

Grepstad, Ottar. (2006). Viljen til sprik. Ei nynorsk kulturhistorie. Oslo: Samlaget.

Grimnes, Ole Kristian. (2001). Sam Eyde. Den grenselpse griinder. Oslo: Aschehoug.

Gripsrud, Jostein. (1990). Folkeopplysningas dialektikk. Perspektiv pd norskdomsrorsla og amaterteatret 1890-1940.
Oslo: Samlaget.

Gronvik, Oddrun. (1987). Mdlbruken i offentleg teneste 1930-1940. Ein studie i vilkdra for d fi gjennomfort
malbruksreglane i lov og foresegner frd 1930-1931. Oslo: Samlaget.

Gulbranson, C. (1914). Kva segjer soga um herpvingi? Kristiania: Norges forsvarsforening.

Gundersen, Dag. (1967). Fra Wergeland til Vogt-komiteen. Et utvalg av hovedtrekk og detaljer fra norsk
spriknormering. Oslo: Universitetsforlaget.

Gasland, Jan Erik. (1983). Bergen Hoyre 1918-1935. Hoyres valgresultater sett i sammenheng med partiets oppbygning,
utvikling, mobilisering og forholdet til andre borgerlige partier 0g interesseorganisasjoner. Upublisert
hovedoppgave i historie. Universitetet i Bergen.

Habermas, Jiirgen. (1997). Teorien om den kommunikative handlen. Aalborg: Aalborg Universitetsforlag.

Haffner, Vilhelm. (1949). Stortinget 0g statsridet 1915-1945. Biografier. (Bd. 1). Oslo.

Hageberg, Otto. (1993). Det nynorske skriftlivet (andre opposisjonsinnlegg ved Idar Steganes doktordisputas,
Universitetet i Bergen, 1. november 1991). Edda (nr. 1), 16-26.

Hagemann, Gro. (1992). Skolefolk. Laerernes historie i Norge. Oslo: Ad notam Gyldendal.

Hagemann, Gro. (1997). Aschehougs norgeshistorie. Det moderne gjennombrudd 1870-1905. (Bd. 9). Oslo:
Aschehoug.

Hagen, Nils Ole. (2002). "Misforstdelsene i 1905". Norsk 0g svensk arbeiderbevegelses samarbeid i unionskonflikten i
1905. Upublisert hovedoppgave i historie. Universitetet i Oslo.

Hagesaether, Olav. (1993). Ola Nesse - ein sermerkt norsk lekpreikar. Bjorgvin, 21-38.

Hallaraker, Peter. (1982). Olav Paulson. Ein feregangsmann i malreisinga. Syn og segn (nr. 4), 243-250.

Hals, Odin. (2005). 1905 pa Nordmere. I Kari Aslaug Hasle, m.fl. (red.), Lokale royster i 1905. Unionsoppleysinga i
aviser pid Nordvestlandet (s. 165-188). Volda: Hegskulen i Volda.

Hammer, Simon Christian. (1912). Georg Stang. Et blad af Norges nyeste historie. Kristiania: Gyldendal.

Hannaas, Torleiv. (1922). Hognorsk eller flatnorsk? Norsk Aarbok, 101-108.

Hannaas, Torleiv. (1923). Maltyningi i Finnmark. Norsk Aarbok, 135-138.

Hannaas, Torleiv, Ludvig Jerdal, og Conrad Clausen. (1978). Vestmannalaget i 110 dr. Bergen: Norsk
bokreidingslag.

Hansen, Jens Christian. (1963). Notodden. Notodden: Kommunen.

Hansteen, Hans Marius. (2002). Litt om skriftkultur og opplysning. Replikk til Odd Monsson mfl. I ]. Peter
Burgess og Odd Monsson (red.), Modernity, nation, written culture (s. 149-152). Bergen - Kristiansand:
Hoyskoleforlaget.

Hanto, Kristian Ihle. (1986). Ideologiar i norsk mdlreising. Oslo: Novus.

Haraldseid, Jakob (red.). (1924). Austmannalaget i 25 dr. Ved skrivaren. Hamar: Austmannalaget.

Hasle, Kari Aslaug, Jens Johan Hyvik, og Harald Endre Tafjord. (2005). Lokale reyster i 1905. Unionsopploysinga i
aviser pd Nordvestlandet. Volda: Hegskulen i Volda.

Hauge, Olav. (1905). Sogndals folkehagskule i 35 aar. Bergen: Floor.

Haugen, Einar. (1966). Language conflict and language planning. The case of modern Norwegian. Cambridge, Mass.:
Harvard University Press.

Haugen, Einar. (1969). Rikssprik og folkemdl. Norsk sprikpolitikk i det 20. drhundre. Oslo: Universitetsforlaget.

Haugen, Einar. (1990). Babels forbredring. Om tospriklighet og sprikplanlegging. Oslo: Universitetsforlaget.

Haugland, Kjell. (1971a). Striden kring sidemiilsstilen. Ein studie i sprik og politikk i dra 1906-07. Bergen-Oslo-
Tromse: Universitetsforlaget.

Haugland, Kjell. (1974a). Ei pressgruppe tek form. Malrersla og Venstrepartiet 1883-1885. Historisk tidsskrift (nr.
2), 148-182.

Haugland, Kjell. (1974b). Norwegian and Irish Bilingualism. Eire - Ireland. A Journal of Irish Studies (nr. 4), 3-17.



KJELDER OG LITTERATUR 577

Haugland, Kjell. (1977a). Laerarane i brodden for norsk mélreising pa 1800-talet. "Ta det romet som den
akademiske stand fyrr hev havt". Syn og segn, 177-188.

Haugland, Kjell. (1977b). Organisasjonsgjennombrotet i malarbeidet ved hundrearsskiftet. Historisk tidsskrift (nr.
1), 19-52.

Haugland, Kjell. (1980). An outline of norwegian cultural nationalism in the second half of the nineteenth
century. I Rosalind Mitchison (red.), The Roots of nationalism: Studies in Northern Europe (s. 21-29).
Edinburgh: John Donald Publishers.

Haugland, Kjell. (1984). Mal og makt i Venstre. I Ottar Grepstad og Jostein Nerbgvik (red.), Venstres hundre dr
(s. 90-104). Oslo: Gyldendal.

Haugland, Kjell. (1985). Striden om skulespriket. Frd 1860-dra til 1902. Oslo: Samlaget.

Haugland, Kjell. (1986). "Me syngja skal den nye song!" Striden om Blix-salmane. Syn 0g segn (nr. 4), 342-348.

Haugland, Kjell. (1996). "Oppdal, bogda mi -" Modernisering, nasjonsbygging og identitetsdanning i ei sortrondersk
fiellbygd ca 1860-1940. KULTs skriftserie, 64. Oslo: Noregs forskingsrad.

Haugland, Kjell (red.). (1971b). Malpolitiske dokument 1864-1885. Ei folkerorsle blir til. Oslo: Samlaget.

Heggdal, Harald, Konrad Nerheim, og Olav Rekdal (red.). (1925). Den Frilynde ungdomsrorsla i Romsdal. Romsdal
ungdomssamlag i 30 dr. 1895-1925. Molde: Romsdal ungdomssamlag.

Heggstad, Leiv. (1923). Norsk mal i styringsverket. Syn og segn, 337-351.

Heggstad, Leiv, Finn Hodnebg, og Erik Simensen. (1990). Norren ordbok. (4. utg.). Oslo: Samlaget.

Hegna, Ulf S. (1952). Opposisjonen mot Karlstad-overenskomsten 1905, "forlengelsen" av aksjonslinjen i norsk
unionspolitikk (1891-1905). En studie i norsk nasjonalisme og et portrett av Georg Stang. Upublisert
hovedoppgave i statsvitenskap. Universitetet i Oslo.

Heiberg, Gunnar, og Georg Stang. (1905). Oberst Stangs og Gunnar Heibergs Foredrag Lordag den 25 Februar 1905.
Kristiania: Studenternes nationale Forening,.

Heiberg, ]. V. (1906). Unionens oplosning 1905. Officielle aktstykker vedrorende unionskrisen og Norges gjenreisning
som helt suvereen stat. Kristiania: Stenersen & Co.

Helle, Knut, m.fl. (2006). Norsk byhistorie. Urbanisering gjennom 1300 dr. Oslo: Pax.

Hellesnes, Jon. (1997). Finst det nokon ufarleg nasjonalisme i dag? Foredrag pa drsmetet i Det norske samlaget
27. april 1997. Syn og segn (nr. 3), 275-281.

Hellevik, Alf. (1979). Forsgk pa ei klargjering av omgrepet folkemul, slik det er nytta i norsk sprakvitskap og
sprakplanlegging. I Sprakrekt og sprakstyring. Eit utval av artiklar (s. 159-171). Oslo: Samlaget.

Hem, Per Eivind. (2005). Jorgen Lovland. Vir forste utanriksminister. Oslo: Samlaget.

Hjorthol, Geir. (2004). Ein nynorsk identitet? Nynorsk skriftkultur - mellom populisme og elitisme. I Geir
Hjorthol, m.fl. (red.), Mellom sann skrift og mytisk reynd. Festskrift til Jan Inge Sorbg i hove 50 drs-dagen (s. 57-
75). Volda: Hogskulen i Volda.

Hobson, Rolf. (2005). Krig og strategisk tenkning i Europa 1500-1945. Samfunnsendring, statssystem, militeer teori.
Oslo: Cappelen akademisk forlag.

Hobson, Rolf, og Tom Kristiansen. (1995). Militeermakt, krig og historie. En innforing i forskningen fra Clausewitz til
vdre dager. IFS info, nr. 6. Oslo: Institutt for forsvarsstudier.

Hobson, Rolf, og Tom Kristiansen. (2001). Norsk forsvarshistorie. Total krig, noytralitet og politisk splittelse 1905-
1940. (Bd. 3). Bergen: Eide.

Hobson, Rolf, og Tom Kristiansen. (2003). Det "lille hamskiftet" i norsk militeerhistorie. Den indre
sikkerhetsberedskapen i mellomkrigstiden - og alle de andre temaene i norsk forsvarshistorie. Tidsskrift for
samfunnsforskning (nr. 2), 249-273.

Hodne, @rnulf, m.fl. (1995). Ungdomslaget. Noregs ungdomslag 1896-1996. Oslo: Samlaget.

Hoel, Oddmund L. (1996). Nasjonalisme i norsk mdlstrid 1848-1865. KULTs skriftserie, 51. Oslo: Noregs
forskingsrad.

Hoel, Oddmund L. (2005a). 1905 i Sogn. I Kari Aslaug Hasle, m.fl. (red.), Lokale rayster i 1905. Unionsopploysinga i
aviser pd Nordvestlandet (s. 27-54). Volda: Hegskulen i Volda.

Hoel, Oddmund L. (2005b). Utviklinga av ytre norsk sprakhistorie som forskingsdisiplin. Uprenta essay pa PhD-
kurset "Forsking og samfunn", NTNU.

Hoel, Oddmund L. (red.). (2006). Dd Noregs Millag vart skipa. Referat frd Mdalmannsstemna 4.-5. februar 1906. Oslo:
Noregs Méllag.

Hoff, Ingeborg. (1957). Kva mdl hgver best i Numedal. Oslo: Noregs Mallag.

Hognestad, Peter. (1905). Kyrkja og den norske maalreising. Luthersk kirketidende (nr. 14 og 15), 209-214 og 230-
234.

Hognestad, Peter. (1914). Soga um nynorsk kyrkjemal. I Peter Hognestad (red.), Gud er attaat. Norsk
preikesamling (s. 1-32). Kristiania: Norli.

Holtan, Olav. (1911). Georg Stang. Skien: Norig.

Hoprekstad, Olav (red.). (1950). Bondeungdomslaget Ervingen. 1900-1950. Bergen: Bondeungdomslaget Ervingen.

Hovd, Rune. (1997). Nasjonal identitet og nasjonalisme i Inntrendelag. En studie av nasjonale forstdelsesformer i
perioden fra 1905 til ca. 1930. Upublisert hovedoppgave i historie. Universitetet i Trondheim.

Hovdan, Peder. (1928). Fri folkemdl til riksmdl. Blad or Noregs nyaste milsoga. Oslo: Noregs mallag.

Hovdan, Peder. (1946). Norsk milreising. Malskiftet i heradi. 1865-1940-195... Handskriven protokoll. Stabekk.



578 KJELDER OG LITTERATUR

Hovdan, Peder. (1947). Eit norsk Noreg. Oslo: Samlaget.

Hovdenakk, Sindre. (2007). Alt er politikk. Hagbard Berner 0g hans tid. Oslo: Samlaget.

Hovdhaugen, Even, m.fl. (2000). The History of linguistics in the Nordic countries. Helsinki: Societas Scientiarum
Fennica.

Hovland, Brit Marie. (1999). For fedreland og broderband. Allmugeskulelaerarane si moteverksemd i det nasjonale
gjennombrotet 1850-1870. Utdanning som nasjonsbygging, 1. Volda: Hegskulen i Volda.

Hovland, Per, m.fl. (1929). Midtre Sogns indremisjon i 60 dr. Vik.

Hroch, Miroslav. (2000). Social preconditions of national revival in Europe. A comparative analysis of the social
composition of patriotic groups among the smaller European nations. New York: Columbia University Press.

Husby, Ashild Hoyem. (1974). Hamskiftet sett gjennom et temperament. Olav Jakobson Hoyem. Malmann,
samfunnsreformator og sagas tjener. Upublisert hovedoppgave i historie. Universitetet i Trondheim.

Huseklepp, Otto. (1939). Ungdomsskulen. Norsk Aarbok, 20-25.

Hutchinson, John. (1999). Re-Interpreting Cultural Nationalism. Australian journal of politics and history (nr. 3),
392.

Hutchinson, John. (2005). Nations as zones of conflict. London: Sage.

Hutchinson, John. (2006). Hot and banal nationalism: the nationalization of "the masses’. I Gerard Delanty og
Krishan Kumar (red.), The Sage handbook of nations and nationalism (s. 295-306). London: Sage.

Hyvik, Jens Johan. (2008). "... hvorfor har Norge ikke et eget nationalt Sprog?" Sprik og nasjonale forestellingar i Noreg
1739-1850. Avhandling (ph.d.), Acta humaniora, 340. Universitetet i Oslo.

Heegstad, Marius. (1899). Upphavet til det norske folkemaal. Syn og segn, 257-271.

Heeg, Tom Arbo. (1973). Norske aviser 1763-1969. En bibliografi. 1. Alfabetisk fortegnelse. Oslo:
Universitetsbiblioteket i Oslo.

Heeg, Tom Arbo. (1974). Norske aviser 1763-1969. En bibliografi. 2. Registerbind. Oslo: Universitetsbiblioteket i
Oslo.

Heverstad, Torstein (red.). (1919). Kristendom og norskdom. Festskrift til Christopher Bruun. Oslo: Steenske Forlag.

Heydal, Reidun. (1995a). Periferiens nasjonsbyggjarar. Vestlandslaeraren og Volda leerarskule 1895-1920. KULTs
skriftserie, 39. Oslo: Norges forskningsrad.

Heydal, Reidun. (1998). Ein ny norsk elite: norskdomsrerslas akademikarar. Skriftserie / Forum for
universitetshistorie nr. 1/1998. Oslo: Universitetet i Oslo.

Heydal, Reidun. (2001). The best and the brigthtest. Landsgymnaset som nasjonsbyggjar og elitedannar. I
Sveinung Vaage (red.), Education and nationbuilding. Conference report 14-15 June 2001 (s. 121-142). Volda:
Volda University College.

Heydal, Reidun. (2003). Folkedanning? Landsgymnaset som mothegemonisk danningsprosjekt. Nytt norsk
tidsskrift, 363-378.

Heydal, Reidun. (2007). Upp og fram! Landsgymnaset vert til. I Helge Vold og Gudleiv Forr (red.),
Landsgymnaset. Volda, Voss, Hornnes, Eidsvoll, Firda, Orkdal, Bryne, Steinkjer, Vinstra, Finnfjordbotn, Be, Alta :
historia, rektorar, leerarar, hybelliv, minne (s. 11-68). Oslo: Samlaget.

Heydal, Reidun (red.). (1995b). Nasjon - region - profesjon. Vestlandslaeraren 1840-1940. Oslo: Noregs forskingsrad.

Heoyheim, Kjell Jarle. (1981). Fagrorsla i Hoyanger, 1916-1930. Upublisert hovudoppgave i historie. Universitetet i
Bergen.

Heoyheim, Kjell Jarle, m.fl. (1986). Arbeidardikting. nynorsk og industrisamfunn. Rapport frd litteraturseminar i
Hoyanger i april 1986. Hoyanger: Sogn og Fjordane magasin.

Héland, Per. (1981). Den nynorske pressa. I Mdlreising i 75 dr. Noregs millag 1906-1981 (s. 408-441). Oslo: Fonna
forlag.

Haland, Per (red.). (1979). Gula tidend i 75 dr. Eit liv i strid for fridom og norskdom, bygdenorsk kulturarv og norsk
bondereising pd fullnorsk milgrunn. Bergen: Gula Tidend.

Haanes, Vidar L. (1998). "Huvad skal da dette blive for prester?" Presteutdannelse i spenningsfeltet mellom universitet 0g
kirke, med vekt pd modernitetens gjennombrudd i Norge. Trondheim: Tapir.

Indrebg, Gustav. (1926). Stavanger bymaal. Syn 0g segn, 378-389.

Indrebg, Gustav. (1927). Norsk namneverk. Oslo: Olaf Norli.

Indrebg, Gustav. (1976 [1926]). Kvi er me malmenn? Tale pa &rsstemna for Noregs méllag i Bjergvin i pasken
1926. I Kva er malreising? Ei artikkelsamling (s. 23-39). Bergen: Norsk bokreidingslag.

Indrebg, Gustav. (1976 [1927]). Malsaki fra social synsstad. I Kva er mdlreising? Ei artikkelsamling (s. 56-71).
Bergen: Norsk bokreidingslag.

Indrebg, Gustav. (2001). Norsk milsoga. (2. utg., auka og umvelt). Bergen: Norsk bokreidingslag.

Indrebg, Gustav, og Aslak Torjusson. (1929). Norsk og norskdansk. Dei rette namni paa maali. Oslo: Noregs
maallag.

Ivar Aasen-instuttet. (2003). Mastergrad i nynorsk skriftkultur. Fagplan 2003. Volda: Ivar Aasen-instituttet,
Hegskulen i Volda.

Jahr, Ernst Hakon. (1978). Ostlandsmila fram! Ei bok om rorsla Dstlandsk reisning. Tromsg: Universitetsforlaget.

Jahr, Ernst Hakon. (1984). Talemilet i skolen. En studie av droftinger og bestemmelser om muntlig sprakbruk i
folkeskolen (fra 1874 til 1925). Oslo: Novus.

Jahr, Ernst Hakon. (1985). Ernst Hakon Jahr: Talemalet i skolen [disputasinnlegg]. Maal og minne, 38-52.



KJELDER OG LITTERATUR 579

Jahr, Ernst Hakon. (1992 [1976]). Arbeidarpartiet og samnorskpolitikken. I Innhogg i nyare norsk sprikhistorie (s.
114-124). Oslo: Novus.

Jahr, Ernst Hakon. (1993). Forklaringsmodellar i nyere norsk sprakhistorie. I Ann-Marie Ivars, m.fl. (red.), Sprik
och social kontext (s. 121-136). Helsingfors: Institutionen for nordiska sprak och nordisk literatur vid
Helsingfors universitet.

Jahr, Ernst Hakon. (1994). Utsyn over norsk sprikhistorie etter 1814. (2. utg.). Oslo: Novus.

Jahr, Ernst Hakon, og Ingrid M. Schanche. (1988). Jamstillingsvedtaket i 1885 - forstar vi det na? Norsk lingvistisk
tidsskrift (nr. 1-2), 139-150.

Jernsletten, Regnor. (1998). Samebevegelsen i Norge. Idé og strategi 1900-1940. Skriftserie, nr. 6. Tromsg: Sami
dutkamiid guovddas, Universitetet i Tromse.

Johannessen, Finn Erhard. (1992). I statet. Oslo energi gjennom 100 dr, 1892-1992. Oslo: Ad Notam Gyldendal.

Johnsen, Egil Borre. (2006). Unorsk og norsk. Knud Knudsen. En beretning om bokmilets far. Tvedestrand: Bokbyen
forlag.

Johnsen, Egil Berre (red.). (1987). Virt eget sprik (Bd. 1-3). Oslo: Aschehoug.

Johnsen, Egil Borre (red.). (2002). Virt eget sprik. Oslo: Aschehoug.

Johnsen, Oscar Albert. (1919). Norges bonder. Utsyn over den norske bondestands historie. Kristiania: Aschehoug.

Joleik, Norhild. (2004). Identitet, nasjon, profesjon. Albert Joleik si redaktorrolle i eit motkulturelt og
profesjonssosiologisk perspektiv. Upublisert hovudoppgave i medievitskap. Universitetet i Bergen.

Joleik, Norhild. (2005). Albert Joleik - bladstyrar i brytingstid. Pressehistoriske skrifter, 4. Oslo: Norsk
pressehistorisk forening.

Jordheim, Helge. (2001). Lesningens vitenskap. Utkast til en ny filologi. Oslo: Universitetsforlaget.

Joseph, John E. (2006). Language and politics. Edinburgh: Edinburgh University Press.

Jubulis, Mark. (2008). Civic and Ethnic Nations as Exaggerated Ideal Types: Misunderstanding the Cultural Attributes
of Nationhood. Paper presented at the 18th Annual ASEN Conference. from
http:/ /www.lIse.ac.uk/ collections/ ASEN/CONFERENCES/ ASEN %202008 % 20Conference/Papers/Jubu
lis.pdf.

Kaldal, Ingar. (2002). Frd sosialhistorie til nyare kulturhistorie. Oslo: Samlaget.

Karlstad. (1905). Hvad Landet mener om Karlstadforhandlingerne og Graensefaestningerne. Landets Kaarne tilegnet.
Kristiania: Arbeidernes Aktietrykkeri.

Kattem, Rennaug, Gunn Karin Kvaal, og Magnulf Arne Rise. (1966). Student- 0g elevmillaget i Trondheim gjennom
50 dr. 1916-1966. Trondheim: Laget.

Kaufmann, Eric, og Daniele Conversi. (2008). Ethnic and nationalist mobilisation [digital versjon]. Ethnic groups
and politics. Recent analytical developments (under utgjeving). Henta 3. mai fra
http:/ /www.pacte.cnrs.fr/Recherche/RC14/1-1-Kaufmann-_Conversi_draft3.pdf.

Kaufmann, Eric, og Oliver Zimmer. (2004). 'Dominant ethnicity' and the 'ethnic-civic' dichotomy in the work of
A. D. Smith. Nations and nationalism (nr. 1-2), 63-78.

Keilhau, Wollert. (1920). Syn og Segn. Register til drgang I-XXV. 1894/95-1919. Oslo: Samlaget.

Kirkhusmo, Anders. (1961). Det norske arbeiderparti fra 7. juni til Karlstad 1905. Upublisert hovedoppgave i
historie. Universitetet i Oslo.

Kirkhusmo, Anders. (1993). Arbeiderbevegelsen og navnestriden 1928-1931. Arbok / Arbeiderbevegelsens
historielag i Trondheim, 121-135.

Kirkhusmo, Anders. (1997). Trondheims historie 997-1997. Vekst gjennom krise og krig. 1920-1964. (Bd. 5). Oslo:
Universitetsforlaget.

Kirkhusmo, Anders. (2005). Sosialister og nasjonalister? Det norske arbeiderparti i 1905. Arbeiderhistorie, 4-27.

Kjeldstadli, Knut. (1990). Oslo bys historie. Den delte byen. Fra 1900 til 1948. (Bd. 4). Oslo: Cappelen.

Kjeldstadli, Knut. (1997a). Aschehougs norgeshistorie. Et splittet samfunn 1905-35. (Bd. 10). Oslo: Aschehoug.

Kjeldstadli, Knut. (1997b). Lokal internasjonalisme. I Rolv Petter Amdam, m.fl. (red.), Ardal. Verket og bygda
1947-1997 (s. 39-55). Oslo: Samlaget.

Kjeldstadli, Knut, og Jan Eivind Myhre. (1995). Oslo - spenningenes by. Oslohistorie. Oslo: Pax.

Kjeldstadli, Sverre. (1943). Rjukan. Et moderne eventyr om industri- 0g bondesamfunn. Oslo: Cappelen.

Kjerstad, Ola. (1976). Milsyn. Ei jamforing mellom malsynet til Gustav Indrebs, Arne Bergsgdrd og Knut Liestal.
Upublisert hovedoppgave i nordisk. Universitetet i Bergen.

Kleppa, Hermund. (2002). Minnestein over Jon Dyrrdal. Kulturhistorisk leksikon Henta 6.2.2009, fra
http:/ /www.sffarkiv.no/.

Kleppa, Hermund. (2005). Sunnfjord folkehggskule - minnestein over foregangsmann. Kulturhistorisk leksikon
Henta 25.6.2008, fra http:/ /www.sffarkiv.no/.

Klippenberg, Mona. (1996). Ei ny eett med storre tru. Frilynte ungdomslag i Inntrendelag 1870-1905. Upublisert
hovedoppgave i historie. Universitetet i Oslo.

Klgvstad, Jan (red.). (1995). Ungdomslaget. Noregs ungdomslag 1896-1996. Oslo: Samlaget.

Knudsen, Knud. (1885). Norsk blandkorn. (Bd. 3). Kristiania.

Knudsen, Knud. (1887). Kortfattet redegjorelse for det dansknorske mdlstreev. Kristiania.

Knudsen, Knud. (1894). Norsk milveekst, fra 1852 d regne. Greensestrid om dansk, dansknorsk og folkenorsk. Kristiania.



580 KJELDER OG LITTERATUR

Knudsen, Trygve. (1926). Opfatningen av bymalene gjennem det 19. &rhundre. Spredte trekk. Maal 0g minne,
129-149.

Koht, Halvdan. (1900). Det vitskaplege grunnlage for maalstraeve. Tale paa landsmaalsmete i Oslo 8de august 1900.
Oslo: Oslo prenteverk.

Koht, Halvdan. (1901). Folkefyrelesningar i Noreg. (Utgreiding paa studenternas folkbildningsméte i Upsala
den 11te mai 1901). Syn og segn, 293-303.

Koht, Halvdan. (1905). Rasmus Flo. Syn og segn, 132-138.

Koht, Halvdan. (1907). Bokmaal og bymaal. Syn og segn, 102-127.

Koht, Halvdan. (1912a). Boksjaa. Norske Rousseau-bgker. Syn og segn, 204-208.

Koht, Halvdan. (1912b). Maalspursmaale no. Syn og segn, 169-177.

Koht, Halvdan. (1914). Georg Fasting. Syn 0g segn, 1-12.

Koht, Halvdan. (1921). Arbeidarreising og mdlspersmil. Kristiania: Arbeidernes aktietrykkeri.

Koht, Halvdan. (1925). Johan Sverdrup. 1880-1892. (Bd. 3). Kristiania: Aschehoug.

Koht, Halvdan. (1930). Klasse og nasjon. Arbeiderpartiets landsmete. Innledning til debatt om sprak- og

kulturspersmal. Oslo, 16. mars 1930. I Alfred Aakermann (red.), Protokoll over forhandlingene pid Det norske
arbeiderpartiets 28. ordinaere landsmete i Oslo 14-16 mars 1930 (s. 139-149). Oslo.

Koht, Halvdan. (1948). Den norske marknaden. Eit femtidrs minne. Syn og segn, 337-344.

Koht, Halvdan. (1951). Historikar i laere. Oslo: I kommisjon hos Grendahl.

Koht, Halvdan. (1954). Fyrste tida med "Syn og Segn". Syn og segn, 393-400.

Koht, Halvdan. (1968). Minne fri unge dr. Oslo: Aschehoug.

Koht, Karen Grude. (1948). Minne fra "Oslo Gilde". Syn og segn, 15-24.

Kolas, Kare. (2005). Eit liv med kaffistover og bondeheimar. I samtalar med Nils Seland og Ottar Grepstad. Smaskrifter
fra Ivar Aasen-tunet, 4: Nynorsk kultursentrum.

Koselleck, Reinhart. (2004). Futures past. On the semantics of historical time. New York: Columbia University
Press.

Kristensen, Steinar. (1985). Innforing av landsmal i skulane i Jondal, Odda og Ullensvang. Upublisert hovudoppgave
i pedagogikk. Bergen: Norsk Leererakademi.

Kristensen, Steinar. (1988). Innfering av landsmal i skulane i Jondal, Odda og Ullensvang. 1. delen. Hardanger /
Hardanger historielag, 72-105.

Kristensen, Steinar. (1989). Innfering av landsmal i skulane i Jondal, Odda og Ullensvang. 2. delen. Hardanger /
Hardanger historielag, 79-109.

Kristensen, Steinar. (1990). Innfering av landsmal i skulane i Jondal, Odda og Ullensvang. 3. delen. Hardanger /
Hardanger historielag, 75-100.

Krogh, Thomas. (2005). Idéhistorie og modernitet, eller: It was the economy, stupid. Historisk tidsskrift (nr. 1), 13-
34.

Kruken, Kristoffer. (1982). Andreas Helaas - ein stridsmann for arbeidarsak og malsak. Trondelag -82. Arbok for
Trondelag, 83-90.

Kriiger, Victor (red.). (1953). Oslo fylkeslag 1923 - 1953. Oslo.

Kumar, Krishan. (1990). Modernization [digital versjon]. Encyclopaedia Britannica Online. Henta 25.2.2008 fra
http:/ /search.eb.com/eb/article-12083.

Kumar, Krishan. (2006). Nationalism and the historians. I Gerard Delanty og Krishan Kumar (red.), The Sage
handbook of nations and nationalism (s. 7-20). London: Sage.

Kvisli, Knut. (1946-47). Thore Myrvang. Arbok for Glamdalen, 15-31.

Kaartvedt, Alf. (1967). Kampen mot parlamentarisme 1880-1884. Den konservative politikken under vetostriden. (2.
utg.). Bergen: Universitetsforlaget.

Kaartvedt, Alf. (1984). Hoyres historie. Drommen om borgerlig samling. 1884-1918. (Bd. 1). Oslo: Cappelen.

Kaasa, Lars. (1946). Millaget Dag 40 dr. 25. mars 1946. Skien.

Laberg, Jon. (1934). Balestrand. Bygd og etter. Bergen: I kommisjon hja Lunde & Co.'s Forlag.

Lande, Eivind. (1999). Kraft 0g konsesjon. Lokaliseringen av Norsk Hydros produksjonssystem i Telemark 1902-1940.
Upublisert hovedoppgave i historie. Universitetet i Oslo.

Lange, Chr. L. (1909). Rett og fred millom folki. Utgreiding um dei nyaste avtalorne. Norske folkeskrifter, 50. Oslo:
Norigs ungdomslag : Student-maallaget.

Lange, Even (red.). (1989). Teknologi i virksomhet. Verkstedindustri i Norge etter 1840. Oslo: Ad notam forlag.

Lange, Halvard M. (1939). Arbeiderpartiet 1905-1914. I Halvdan Koht (red.), Det norske arbeiderpartis historie
1887-1937 (Bd. 2, s. 1-111). Oslo: Det norske arbeiderpartis forlag.

Langen, Klaus. (1957). Ivar Mortensson Egnund. Oslo: Samlaget.

Langslet, Lars Roar. (1999). I kamp for norsk kultur. Riksmilsbevegelsens historie gjennom 100 dr. Oslo:
Riksmalsforbundet.

Larsen (yngre), Amund B. (1928). Om Oslo-mile. Oslo: Oslo mallag.

Larsen, Amund B. (1907). Kristiania bymdl. Vulgeersproget med henblik pd den utvungne dagligtale. Kristiania:
Cammermeyer.

Larsen, @ivind, Anne Sofie Frayshov Larsen, og Bent Olav Olsen (red.). (1996). Norges leger. 1996. Oslo: Den
norske leegeforening.



KJELDER OG LITTERATUR 581

Lavik, Johannes. (1917). Bonderne og vinstre. Framburd i Vestmannalaget 20. november 1917. Bergen: Gula
Tidend.

Leine, Marton. (1993). Mellom hverdag og visjon. Fra ungdomsskole til folkehogskole 1893-1993. Oslo: Noregs
kristelege folkehogskolelag.

Leira, Halvard. (2003). Samnorsk som identitetspolitisk prosjekt. Nytt norsk tidsskrift (nr. 4), 379-400.

Levanger kommune. (2005). Stortingspolitikere fra Nord-Trendelag - unionsopplgsningen 1905. Henta
15.8.2008, fra
http:/ /www.levanger.kommune.no/foto/ personer/ politikere/historisk/ stortingspolitikere/ stortingspol
itikere_historie.htm.

Lien, Tord. (2002). Debatten om grensefestningene 1901-1905. Upublisert hovedoppgave i historie. Trondheim:
Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet.

Liestel, Knut. (1927). Eit einaste riksmal i landet. I Knut Liestel (red.), Mdlreising (s. 99-118). Oslo: Olaf Norli.

Lilleholt, Kére. (1981). Nynorsk i offentleg malbruk. I Mdlreising i 75 dr. Noregs mdllag 1906-1981 (s. 383-407).
Oslo: Fonna forlag.

Lindboe, Asbjorn. (1965). Fra de urolige tredvedrene. Dagboksnedtegnelser og kommentarer. Oslo: Tanum.

Linn, Andrew Robert. (2004). Johan Storm. Dhi grétest praktikal [iNgwist in dhi werld. Publications of the
Philological Society, 38. Oxford: Blackwell.

Lockertsen, Roger. (1984). Mdlreising i Nord-Noreg 1898-1940. Organisering av mdlstriden og striden for skolemdlet.
Upublisert hovudoppgave i nordisk sprak. Universitetet i Tromsg.

Lockertsen, Roger. (2006). Namnet pd byen Trondheim. Ei sprikhistorisk og faghistorisk tilneerming. Avhandling
(dr.philos.). Universitetet i Bergen.

Lothe, Anders A. (1950). Malreisingssoga i Sogn 0g Fjordane. Flore: Firda leerarlag m.fl.

Lowzow, Haakon D. (1905a). Graenseforterne. Kristiania: Prenteverket til "Den 17de Mai'".

Lowzow, Haakon D. (1905b). Graenseforterne. En militeer udredning. Kristiania.

LSE. (2002). The Charles Booth Online Archive. Henta 20.3.2009, fra http:/ /booth.Ise.ac.uk/.

Lund, E., og A. Fleischer. (1916). Ingenigr H. F. C. Stormers liv 0g virke. Kristiania: Den norske ingenigrforening.

Lund, Ellen Marie. (2006). Normering av stedsnavn. Dialekt, normering og milreising. Upublisert masteroppgave i
nordisk sprak. Universitetet i Oslo.

Lundeby, Einar. (1966). Stortinget og spraksaken (vedlegg 1). I Innstilling om spriksaken fra komiteen til d vurdere
spriksituasjonen m. v. (Vogt-komiteen) (s. 55-81). Oslo: Kirke- og undervisningsdepartementet.

Lundeby, Einar. (1969). Spraksaken i Stortinget. Ordet (nr. 9), 380-387.

Lundeby, Einar. (2002). Bymilslaget og Maal og minne. Et 100-drs jubileum. Oslo: Bymalslaget.

Lunden, Kare. (1991a). Biletet av fortida. Innhogg i historisk fagteori. Oslo: Samlaget.

Lunden, Kare. (1991b). Ord, idé, ytre realitet. I Biletet av fortida. Innhogg i historisk fagteori (s. 149-170). Oslo:
Samlaget.

Lundestad, Svein. (2006, 12.12.2006). 1905 og unionsopplegsninga - en stemningsrapport fra Bode og Nordland.
Utvidet versjon av et foredrag som ble holdt bl. a. ved Universitetet i Tromses historieseminar i september
2005. Henta 19.12.2006, frd www.bodo-kommune.no.

Lynghammar, Vidar. (2002). Nynorsk sakprosa 1900-1999. Nynorsk skriftkultur sett gjennom den nynorske sakprosaen.
Upublisert hovudoppgave i nordisk sprak. Universitetet i Oslo.

Lynghammar, Vidar. (2004). Domenet for den nynorske skriftkulturen. I Kjell Lars Berge, m.fl. (red.),
Skriftkultur (s. 111-126). Oslo: Norsk sakprosa i samarbeid med Norsk faglittereer forfatter- og
oversetterforening.

Lodrup, Hans P. (1911). Folket selv - ikke skolestyrene. I Foredrag holdt paa Riksmaalsforbundets landsmgte 1911.
Kristiania: Forbundet.

Loken, Haakon. (1908). Fred og forlik i maalstriden. Bedre riksmaal eller landsmaal. Foredrag i oktober 1908 i Kristiania,
Trondhjem og Kristiansund med referat av ordskiftet efter foredraget i Trondhjem og "En tylvt regler for bedre
riksmaal". Trondhjem: F. Bruns Boghandel.

Lovland, Jorgen. (1904). Nationale Spursmaal. Fyredrag aat ungdomslag, 1. Oslo: Norigs Ungdomslag.

Lovland, Jergen. (1921). Aleksander Seippel. Syn og segn, 97-100.

Lovland, Jergen. (1981 [1906]). Sjolvstendet og det norske malet. I Olaf Almenningen (red.), Malpolitiske artiklar
1905-1920 (s. 25-29). Oslo: Noregs Boklag.

Mannsaker, Dagfinn. (1954). Det norske presteskapet i det 19. hundredret. Sosialhistoriske studiar. Oslo: Samlaget.

Mannsaker, Jon. (1931). Biskop Peter Hognestad. Norsk Aarbok, 149-167.

Melle, Oddbjern. (2005). Lokal mentalitet omkring nasjonal suverenitet. Eliten og folket: sjglvraderetten,
malsaka og statsforma. Om 1905-ars retorikk, polemikk og talehandlingar i avisa Mere. I Kari Aslaug
Hasle, m.fl. (red.), Lokale reyster i 1905. Unionsoppleysinga i aviser pd Nordvestlandet (s. 71-101). Volda:
Hegskulen i Volda.

Melve, Leidulf. (2001). Med ordet som vipen. Tale og skrift i vestleg historie. Oslo: Samlaget.

Meyen, Fritz. (1932). 'Riksmdlsforbundet' und sein Kampf gegen das Landsmadl. Ein Abschnitt aus Norwegens innerer
Geschichte. Oslo: I Kommission hos Riksmaalsforbundet.

Midjas, Bente. (1997). Arne Garborg og folket. I union. Stistader ut frd Den 17de Mai, 1894-1897. Upublisert
hovudoppgave i historie. Universitetet i Oslo.



582 KJELDER OG LITTERATUR

Midttun, Olav. (1929). Ymist um landsungdom i hovudstaden fyre Bondeungdomslaget vart skipa. I
Bondeungdomslaget i Oslo. 30-drsskrift (s. 1-16). Oslo.

Midttun, Olav. (1952). Opphavet til Studentmallaget og dei fyrste 5 ara (1900-1905). I Studentmallaget 50 dr. 1900
- 30. oktober - 1950 (s. 23-66). Oslo: Studentmallaget.

Midttun, Olav. (1971). Livsminne. Oslo: Samlaget.

Midttun, Olav, m.fl. (1929). Bondeungdomslaget i Oslo. 30-drsskrift. Oslo.

Mjeldheim, Leiv. (1955). Ministeriet Konow, 1910-1912. Ein studie i parlamentarisme og partipolitikk. Oslo: Samlaget.

Mjeldheim, Leiv. (1978). Parti og rersle. Ein studie av Venstre i landkrinsane 1906-1918. Bergen:
Universitetsforlaget.

Mjeldheim, Leiv. (1984). Folkerorsla som vart parti. Venstre frd 1880 dra til 1905. Oslo: Universitetsforlaget.

Mjeldheim, Leiv. (2006). Den gylne mellomvegen. Tema frid Venstres historie 1905-1940. Bergen: Vigmostad &
Bjorke.

Moe, Moltke. (1900). Retskrivning og folkedannelse. Kristiania: Jacob Dybwad.

Moe, Moltke. (1926 [1909]). Nationalitet og kultur. I Knut Liestel (red.), Moltke Moes samlede skrifter (Bd. 2, s. 252-
264). Oslo: Aschehoug.

Molbech, Christian. (1833). Dansk ordbog. Indeholdende det danske sprogs stammeord, tilligemed afledede og
sammensatte ord (...). Kisbenhavn: Gyldendal.

MONS. (2001). Indre sprakhistorie. Mate om norsk sprak (MONS) 9. Henta 11.6.2005, fra
www.hf.uio.no/inl/mons9/Indre_sprakhistorie.htm.

Moren, Sigmund, og Oddvin Lundanes (red.). (1971). Ung i 75 dr. Noregs ungdomslag 1896-1971. Oslo: Samlaget.

Moren, Sven, og Edvard Os. (1921). Den frilynde ungdomsrorsla. Norigs ungdomslag i 25 dr. Oslo: Norigs
ungdomslag.

Myhre, Jan Eivind. (1990). Oslo bys historie. Hovedstaden Christiania. Fra 1814 til 1900. (Bd. 3). Oslo: Cappelen.

Myhren, Svein Arne. (2001). "Uppgaava ligg paa oss..." Lektorliv og sjelforstiing ved landsgymnaset i mellomkrigstida.
Upublisert hovudoppgave i etnologi. Universitetet i Bergen.

Myking, Johan. (1981). Sprik og stril. Mdlreising i Nord- og Midthordland 1885-1922. Upublisert hovudoppgave i
nordisk sprak. Universitetet i Bergen.

Myksvoll, Birger. (1988). Hakon Wergeland - den landskjende styraren. I Knut Jordheim (red.), Laererutdanning i
Telemark gjennom 250 dr (s. 196-212). Notodden: Hegskolen.

Meehle, Leif (red.). (1988). Det Norske teatret 75 dr 1963-1988. Oslo: Samlaget.

Meehlum, Brit. (1996). Norsk og nordisk sosiolingvistikk - en historisk oversikt. I Carol Henriksen, m.fl. (red.),
Studies in the development of linguistics in Denmark, Finland, Iceland, Norway and Sweden. Papers from the
Conference on the History of Linguistics in the Nordic Countries, Oslo, November 20-22, 1994 (s. 175-224). Oslo:
Novus.

Mgller, J.E. (1924). Arne Garborg og Henry George. Syn og segn, 164-169.

Nairn, Tom. (1997). Faces of nationalism. Janus revisited. London: Verso.

Nerbgvik, Jostein. (1969a). Antiparlamentariske straumdrag i Noreg 1905-1914. Ein studie i motvilje. Oslo:
Universitetsforlaget.

Nerbgvik, Jostein. (1969b). Venstre i Kristiania 1879-1894. Historisk tidsskrift, 48, 16-52.

Nerbgvik, Jostein. (1977). Blad or malsoga i Be. Arbok for Telemark, 145-162.

Nerbgvik, Jostein. (1994). Den norske kulturnasjonalismen. I Qystein Sgrensen (red.), Nasjonal identitet - et
kunstprodukt? (s. 139-158). Oslo: Norges forskningsrad.

Nerbgvik, Jostein. (1998). Nasjonalismen innanfor og til venstre for Venstre. I Jystein Serensen (red.), Jakten pd
det norske. Perspektiver pd utviklingen av en norsk nasjonal identitet pd 1800-tallet (s. 321-338). Oslo: AdNotam.

Nerbgvik, Jostein. (1999). Norsk historie 1860-1914. Eit bondesamfunn i oppbrot. (Bd. 5). Oslo: Samlaget.

Nerbgvik, Jostein. (2000a). Arne Garborg. Tankar om demokrati og ekologi. I Nasjonsbygging og modernisering.
Tema med variasjonar. Artiklar og talar 1990-2000 (s. 82-90). Volda: Hegskulen i Volda.

Nerbgvik, Jostein. (2000b). Nasjonsbygging og modernisering. Tema med variasjonar. Artiklar og talar 1990-2000.
Skrifter fré Ivar Aasen-Instituttet, 8. Volda: Hegskulen i Volda.

Nerbevik, Jostein (red.). (1992). Ivar Aasen-senteret. Eit nasjonalt senter for nynorsk skriftkultur. Forprosjektet. Volda:
Ivar Aasen-senteret.

Neumann, Iver B. (2001a). Garborgs folkelige nasjonalisme [digital versjon]. Localmotives. Nettmagasin for
samtidskunst og -kultur. Henta 26.10.2007 fra
http:/ /www.localmotives.com/hoved/tema/nr_6/neumann.html.

Neumann, Iver B. (2001b). Norge - en kritikk. Begrepsmakt i Europa-debatten. Oslo: Pax.

Nidaros Malkontor. (1925). Kva mdl hover best i skulane i Trendelag? Trondheim: Nidaros Mélkontor.

Nielsen, May-Brith Ohman. (1989). Trauste menn ved Svarvarnuten. En undersokelse av drsakene til den store
oppslutningen om Nasjonal Samling i Setesdal i drene 1933-1945. Upublisert hovedoppgave i historie.
Universitetet i Bergen.

Nielsen, May-Brith Ohman. (1997). Jord 0g ord. En studie av forholdet mellom ideologi, politikk, strategi og
mobilisering hos den tredje pol i det norske partisystemet. Bondepartiet 1915-1940. Avhandling (dr.philos.)
Universitetet i Bergen.



KJELDER OG LITTERATUR 583

Nielsen, May-Brith Ohman. (2001). Bondekamp om markedsmakt. Senterpartiets historie 1920-1959. (Bd. 1). Oslo:
Samlaget.

Nielsen, May-Brith Ohman. (2002). Historiens rest. Historisk Tidskrift (svensk) (nr. 2), 221-242.

Nielsen, Ragna, og Otto Anderssen. (1900). Landsmaalet 0og Den haiere skole. Norsk rigsmaalsforenings
smaaskrifter, 6. Kristiania.

Niemi, Einar. (2006). Isak Saba. Forste same og sosialistisk pionér pa Stortinget. Et hundredrsminne.
Arbeiderhistorie, 90-115.

Nikolas, Margareta Mary. (1999). False Opposites in Nationalism: An Examination of the Dichotomy of Civic
Nationalism and Ethnic Nationalism in Modern Europe. Henta 20.5.2008, fra
http:/ /nationalismproject.org/articles/nikolas/ title.html.

NM. (1915). Norigs maallag. 1906-1914. Oslo: Norigs maallag.

NM. (1917). Norigs maallag. 1914-1916. Oslo: Norigs maallag.

Nordby, Trond. (1983). Venstre og samlingspolitikken 1906-1908. En studie i partiopplosning og gjenreisning. Oslo:
Novus.

Nordby, Trond. (1986). Norsk nasjonalisme som historisk problem. Nytt norsk tidsskrift (nr. 1), 65-79.

Nordby, Trond. (1991). Det moderne gjennombruddet i bondesamfunnet. Norge 1870-1920. Oslo:
Universitetsforlaget.

Nordmere mallag. (1931). Kva mil hover best pi Nordmgre? Tingvoll: Nordmere mallag.

Nordtorp, Ingebjorg. (1973). Sjur Fedje. Landarbeiderforeningene 1883-1888 og bladet "Husmanden". Upublisert
hovedoppgave i historie. Universitetet i Oslo.

Nordtorp, Ingebjerg. (1983). Sjur Fedje (1852-1933). Arbok for Gudbrandsdalen, 65-83.

Norges forsvarsforening. (1923). Den nye forsvarsskipnaden vir. Tilrddning frd fleirtalet i forsvarsnemdi. Kristiania.

Norland, Andreas. (1973). Hirde tider. Fedrelandslaget i norsk politikk. Oslo: Dreyer.

Norsk Hydro. (2005). Levende industrihistorie gjennom 100 dr. Henta 30.9.2008, fra
http:/ /www.hydro.com/no/Om-Hydro/ Var-historie/ .

NOS. (1902). Folketaellingen i Kongeriget Norge 3 December 1900. Forste Hefte. Norges officielle statistik VI 52.
Kristiania: Det statistiske Centralbureau.

NOS. (1912). Folketeellingen i Norge 1 December 1910. Forste Hefte. Norges officielle statistik V 170. Kristiania: Det
statistiske Centralbyraa.

NOS. (1913). Skoleveesenets tilstand 1910. Norges officielle statistik. V. 218. Kristiania: Kirke- og
undervisningsdepartementet.

NOS. (1995). Historisk statistikk 1994. Norges offisielle statistikk C 188. Oslo: Statistisk sentralbyra.

NR. (1983). Norsk riksmilsordbok. Red. Harald Noreng, Trygve Knudsen, Alf Sommerfelt og K. Emil Badtker (2.
utg.). Oslo: Kunnskapsforlaget.

NU. (1908). Norigs ungdomslag. Aarsmelding 1906-7. Oslo: Norigs Ungdomslag.
NU. (1909). Norigs ungdomslag. Aarsmelding 1907-8. Oslo: Norigs Ungdomslag.
NU. (1910). Norigs ungdomslag. Aarsmelding 1908-9. Oslo: Norigs Ungdomslag,.
NU. (1911). Norigs ungdomslag. Aarsmelding 1909-10. Oslo: Norigs Ungdomslag.
NU. (1912). Norigs ungdomslag. Aarsmelding 1910-11. Oslo: Norigs Ungdomslag,.
NU. (1915). Norigs ungdomslag. Aarsmelding 1914-1915. Oslo: Norigs Ungdomslag.

NU. (2004). Lokallag i NU. Henta 20.3.2009, fra http:/ /www.ungdomslag.no/index.php?pubid=12.

Nybg, Bjerg Nesje. (2007). Eit nynorsk "gaeltacht" pi Vestlandet? Irsk og nynorsk i eit sprikdedperspektiv. Skrifter fra
Ivar Aasen-instituttet, 24. Volda: Hegskulen i Volda.

Nygard, Kristian (red.). (1951-54). Fri amtsskole til folkehagskole. 75-drsskrift for fylkesskolen i Noreg (Bd. 1-2).
Trondheim: I kommisjon: Brun.

Nygaard, Rolf R. (1945). Fra dansk-norsk til norsk riksmal. Rettskrivningsstrevet i bokmadlet inntil 1907. Oslo: Tanum.

Nyrnes, Aslaug. (1985). Det (ny)norske mennesket. Ein litteraer analyse av familiebladet For bygd og by. Oslo:
Samlaget.

Naadland, Jakob. (1932). Bergen-Bjorguin. Ei kritisk saumfaring av Mikjel Sorlie's bok "Bergens bynavn". Bjergvin:
Lunde.

O Huallachain, Colman. (1994). The Irish and Irish. A sociolinguistic analysis of the relationship between a people and
their language. Baile Atha Cliath [Dublin]: Assisi Press.

Obrestad, Tor. (1992). Hulda. Oslo: Gyldendal.

Olsnes, Aanund. (1988). Leerarutdaning i teneste for "Frisindet". Seljord privatseminar 1888-1903. I Knut
Jordheim (red.), Leererutdanning i Telemark gjennom 250 dr (s. 135-161). Notodden: Hogskolen.

Olsvik, Rikard. (1970). Nordmegre ungdomslag gjennom 75 dr. 1895-1970. Kristiansund: Laget.

Oplandske malkontor. (1924). Kva mdl hover best i skulane pd Austlandet? Hamar: Oplandske malkontor.

Ording, Arne. (1932). Norsk centralforening for boktrykkere 1882-1932. Oslo: Foreningen.

Os, Edvard. (1910). Fraa den tidi, daa det ikkje var maalstil til studenteksamen. I H. C. Roti (red.),
Bondeungdomslaget Ervingen 10 aar (s. 39-46). Bergen: Laget.

Os, Edvard. (1919). Plan i norskmaalsarbeidet. Oslo: Norigs maallag.

Os, Edvard. (1922). Handbok i lagsarbeid for ungdomslag og mdllag. Oslo: Noregs Ungdomslag og Noregs Mallag.

Os, Edvard. (1938). Noko um Finnmark, nasjonalt og militeert. Norsk Aarbok, 32-48.



584 KJELDER OG LITTERATUR

Os, Edvard. (1952). Russeslaget i Oslo 1904. I Studentmillaget 50 dr. 1900 - 30. oktober - 1950 (s. 311-317). Oslo:
Studentmallaget.

Os, Edvard. (1961). Baygen. Ei minnebok om tilskipnad og tilsyn med lov og foresegner om malbruk i statstenesta. Oslo:
Noregs mallag.

Osnes, Oddrun. (1981). Nynorsk eller bokmal? Striden om opplaeringsmil i folkeskulen i Ser-Trondelag i 1950- 0g 60-
dra. Upublisert hovudoppgave i nordisk sprak. Universitetet i Trondheim.

Overrein, Per. (2001). "Hvor dnden baerer bud." Dstlendingen fra Arbeiderdemokratene til Orkla. Elverum:
Dstlendingen.

Pedersen, Arve. (1975). Oppgjoret med mdllovene. Sprikpolitikk 1908-10. Upublisert hovedoppgave i historie.
Universitetet i Oslo.

Pedersen, Oscar. (1923). Politik og taktik, sprog og politik. Samtiden, 254-261.

Prestemallaget. (1901). Af Blix-Salmernes Saga. Stillingen i Mai 1901. Kristiania: Olaf Husebys Bogtrykkeri.

Radway, Laurence I. (1968). Militarism. I David L. Sills (red.), International encyclopedia of the social sciences (Bd. 9,
s. 300-305). New York: Macmillan.

Randen, Olav. (2002). Brayte seg rydning. Bureisingstid og bureisarliv. Al: Boksmia.

Reinton, Lars. (1953). Litt om malstudentane og "Mot Dag" i 1920-ara. Syn og segn, 326-336.

Richter, Melvin. (1995). The history of political and social concepts. A critical introduction. New York: Oxford
University Press.

Risnes, Birger. (1985). Olaus |. Fjortoft. Biografi og tekstar. Oslo: Samlaget.

Rodney, Walter. (1973). Europa har underutvikla Afrika. Afrikansk historikar i samtale med Tore Linné
Eriksen. Syn og segn, 468-475.

Rodvang, Ellen. (1999). Sosial dpning - kulturell erobring. Milsak og mdlmenn ved det Kongelige Frederiks Universitet.
Hovedoppgaveserie / Forum for universitetshistorien, nr. 6/2002. Oslo: Universitetet i Oslo.

Rogne, Magne. (1998). Milstrid og politikk i 1920-dra. Dei politiske partia 0§ milstriden pd Stortinget i perioden 1919-
1930. Upublisert hovudoppgave i nordisk sprak. Universitetet i Oslo.

Rokkan, Stein. (1983). Sentrum og periferi, skonomi og kultur: modeller og data i kliometrisk sosiologi. I Per
Maurseth og Sivert Langholm (red.), Periferi 0g sentrum i historien. Utdrag av foredrag ved Nordisk
fagkonferanse for historisk metodelaere pd Roros 16.-20. juni 1974. Studier i historisk metode, 10. (s. 49-75). Oslo:
Universitetsforlaget.

Rokkan, Stein. (1987 [1967]). Geografi, religion og samfunnsklasser: Kryssende konfliktlinjer i norsk politikk. I
Stat, nasjon, klasse. Essays i politisk sosiologi (s. 111-205). Oslo: Universitetsforlaget.

Ropp, Theodore. (1974). War and militarism. I Philip P. Wiener (red.), Dictionary of the history of ideas (Bd. 4, s.
500-509). New York: Charles Scribner.

Roppen, Johann. (1991). "Det dypeste problem i Norge". Den nynorske almenta og dei nynorske avisene. Ml 0g
makt (nr. 2), 2-35.

Ross, Hans. (1878). Maalreisningen her hjemme. Belyst fra udlandet. Stavanger.

Rovde, Olav. (1995). Hundre dr for bygd og bonde 1896-1996. I kamp for jamstelling 1896-1945. (Bd. 1). Oslo:
Landbruksforlaget.

Rui, Odd Vidar. (1999). Folkeopplysning og kulturpolitisk strid i Telemark. Viggo Ullmann og Telemark Folkehagsule
1878-1892. Upublisert hovudoppgave i historie. Universitetet i Oslo.

Runde, Olga Steylen. (2008). Bernt Stoylen. Ein biografi. Oslo: Samlaget.

Rykkja, Ashild. (1978). Det norske arbeiderparti og sprikstriden 1903-1937. Upublisert hovedoppgave i nordisk
sprak. Universitetet i Oslo.

Reeder, Trygve. (1979). Malskeid og malstrid for sytti ar sidan. Syn og segn, 241-246.

Renning, Mats. (2005). "Fredsfaar" i gjentatt strid. Historisk tidsskrift (nr. 2), 327-330.

Salmelid, Tobias. (1998). Hvem - hva - hvor i Norsk Luthersk Misjonssamband. NLM-leksikon. Henta 25.6.2008, fra
http:/ /www.home.no/salmelid /nlmleksikon. html.

Salomonsen, Erling. (1961). Alfred Eriksen, sosialist og riksmélsmann. Ordet (nr. 2), 37-49.

Saltnessand, Lars. (1923). Uttrendelag ungdomslag gjenom 25 aar. 1898-1923. Med eit tillegg um Tronderbunaden.
Trondhjem.

Sande, Jystein. (2000). Aviser pd nynorsk. Arbeidsrapport. Skrifter fra Ivar Aasen-instituttet, 9. Volda: Hogskulen i
Volda.

Sandkuhl, Hermann [anonym]. (1915). Fraa skyttargraverne, brev fraa ein tysk offiser. Syn 0g segn, 234-240.

Sandey, Helge. (2002). Skrift og tale - to kulturar? I J. Peter Burgess og Odd Monsson (red.), Modernity, nation,
written culture (s. 113-133). Bergen - Kristiansand: Hoyskoleforlaget.

Schjett, Steinar. (1909). Dansk-norsk ordbog. Kristiania: Aschehoug.

Schening, Jakob. (1950). Jakob Schenings dagbeker fra Stortinget 1895-97 og fra Regjeringen 1903-05. Oslo: Tanum.

Seim, Anders Thuen. (1954). Den norske Millomskulen 1921-50. I Hallvard Framnes, m.fl. (red.), Vestlandske
millag.1904-1954 (s. 154-162). Bjergvin: Laget.

Seip, Anne-Lise. (1997). Aschehougs norgeshistorie. Nasjonen bygges 1830-1870. (Bd. 8). Oslo: Aschehoug.

Seip, Didrik Arup. (1954). Om navnene pa de to malformer. I Gjennom 700 dr. Fra diskusjonen om norsk sprik (s.
78-83). Oslo: Fabritius.



KJELDER OG LITTERATUR 585

Seip, Didrik Arup. (1968). Om ordet riksmal. I Norsk og nabosprikene i slutten av middelalderen og senere tid (2.
oppl., s. 75-78). Oslo: Aschehoug.

Seip, Didrik Arup. (1968 [1916]). Grunnlaget for det norske riksmal. I Norsk og nabosprikene i slutten av
middelalderen og senere tid (2. oppl., s. 60-75). Oslo: Aschehoug.

Seip, Jens Arup. (1940-42). Problemer og metode i norsk middelalderforskning. Historisk tidsskrift, 32, 49-133.

Seip, Jens Arup. (1963). Nasjonalisme som vikarierende motiv. I Fra embedsmannsstat til ettpartistat og andre
essays (s. 78-85). Oslo: Universitetsforlaget.

Seip, Jens Arup. (1983). Modellenes tyranni. Analyse av Stein Rokkans anvendelse av en sentrum-periferi
modell pa norsk historie. I Per Maurseth og Sivert Langholm (red.), Periferi og sentrum i historien. Utdrag av
foredrag ved Nordisk fagkonferanse for historisk metodelaere pd Roros 16.-20. juni 1974. Studier i historisk metode,
10. (s. 26-48). Oslo: Universitetsforlaget.

Seippel, @rnulf. (2000). Modernitet, politikk og milje. Rapport, nr. 6. Oslo: Institutt for samfunnsforskning.

Seippel, @rnulf. (2003). Sosiale bevegelser. Innfgring, oversikt, utfordringer. Sosiologisk tidsskrift (nr. 2), 181-202.

Semmingsen, Ingrid. (1984). Arbeiderdemokratene i Hedmark og Oppland fylker. Et stykke "grasrot"-historie. I
Per Fuglum, m.fl. (red.), Historie nedenfra. Festskrift til Edvard Bull pd 70-drsdagen (s. 192-205). Oslo:
Universitetsforlaget.

Simensen, Jarle. (2008). Mentalitetshistorie - er det mulig? I Internasjonalisering i historiefaget. Global historie 0g
norsk historie i transnasjonalt perspektiv (s. 193-207). Oslo: Unipub.

Sjeen, Karl. (2004). Fragmenter fra livet til Olaf Olsen Berg og familien hans. Henta 4.6.2008, fra
http:/ /www fjeld-ljom.no/olaf_olsen_berg.html.

Skard, Sigmund. (1982). Mennesket Halvdan Koht. Oslo: Samlaget.

Skard, Vemund. (1949). Frd Dolen til Fedraheimen. Malstriden 1870-1877. Oslo: Samlaget.

Skard, Vemund. (1979). Norsk sprikhistorie 1884-1907. (2. utg. Bd. 4). Oslo-Bergen-Trondheim:
Universitetsforlaget.

Skavlan, Gunnar. (1926). Jarnvegssoga. Norske folkeskrifter, 74. Oslo: Noregs ungdomslag/Studentmallaget.

Skeidsvoll, Agnar, Johan Tveite, og Aksel Andersson (red.). (1938). Norske bladmenn og norske blad. Bergen:
Lunde.

Skipenes, Aud. (2005). Noregs Boklag. Ei forlagssoge. Skrifter fra Ivar Aasen-instituttet, 19. Volda: Hogskulen i
Volda.

Skirbekk, Gunnar. (2006). Alternative processes of modernization? With special reference to a Scandinavian
case. I Religion, modernity and rationality. Shanghai lectures (s. 33-65). Bergen: SVT Press.

Skirbekk, Gunnar. (2009). Rasjonalitet og modernitet. Essays i filosofisk pragmatikk. Oslo: Universitetsforlaget.

Skjelsbeek, Kjell. (1980). Militarisme. I PaxLeksikon (Bd. 4, s. 307-308). Oslo: Pax.

Skjelten, Sidsel Merete. (1982). Nynorsk skulemdl i More og Romsdal. Ein historisk analyse. Upublisert
hovudoppgave i nordisk. Universitetet i Bergen.

Skjervey, Audun. (1981). D4 anarkismen blemde pa Tynset. Arbok for Nord-Osterdalen, 77-93.

Skjervey, Audun. (1997). Revolusjon med Arne Garborg som fadder, Ivar Mortenson som prest og Rasmus
Steinsvik som dapsbarn. Syn og segn (nr. 2), 171-185.

Skjetne, Steinar Haga. (1970). Stortingsvalget i Trondhjem - 1930. Upublisert hovedoppgave i historie.
Universitetet i Bergen.

Skjetne, Steinar Haga. (1974). Navnestrid og partipolitikk i Trondheim under Stortingsvalget 1930. Trondhjemske
Samlinger (nr. 2), 158-192.

Skodvin, Magne. (1985). Ernst Hakon Jahr: Talemalet i skolen [disputasinnlegg ex auditorio]. Maal og minne, 32-
36.

Slagstad, Rune. (1996). "Norig, ein folkedaningsheim". Nytt norsk tidsskrift (nr. 3-4), 308-326.

Slagstad, Rune. (1998). De nasjonale strateger. Oslo: Pax.

Slapgard, Bjarne. (1977). Omkring namnestriden Trondhjem - Nidaros -Trondheim. Trondheim: Rune.

Sletbak, Nils (red.). (1963). Det Norske teatret femti dr 1913-1963. Oslo: Samlaget.

Slettan, Bjorn. (1995). 1800-tallets folkelige religigse bevegelser i Norge. Forskning pa vekkelser og fromhetsliv.
Status og oppgaver. Historisk tidsskrift (nr. 2), 171-185.

Slettan, Dagfinn. (1996). Sosialhistorie etter 1970. "Fra sosialhistorie til kulturhistorie?" Historisk tidsskrift (nr. 1-
2), 78-116.

Slettan, Dagfinn, og Ola Svein Stugu. (1997). Det nasjonale i det lokale, det lokale i det nasjonale. I Dagfinn
Slettan og Ola Svein Stugu (red.), Det nasjonale i det lokale, det lokale i det nasjonale (s. 7-18). Oslo: Norges
forskningsrad.

Sletvold, Trude. (1998). Folkehagskoleideologi i lokal praksis. En studie av Sund folkehogskole og Gauldal folkehogskole i
tida fram til 1940. Upublisert hovedoppgave i historie. Universitetet i Trondheim.

Smith, Anthony D. (1991). National identity. London: Penguin.

Smith, Anthony D. (1998). Nationalism and modernism. A critical survey of recent theories of nations and nationalism.
London: Routledge.

Smith, Anthony D. (2008). The cultural foundations of nations. Hierarchy, covenant, and republic. Malden, Mass.:
Blackwell.

Solberg, Ola. (1963). Gunnar Skirbekk. Arbok for Glamdalen, 5-13.



586 KJELDER OG LITTERATUR

Solheim, Randi. (2006). Spriket i smeltegryta. Sosiolinguistiske utviklingsliner i industrisamfunnet Hoyanger.
Avhandling (dr.art.). Trondheim: NTNU.

Sommerfelt, Alf. (1934). Hvordan sproget blir til. En oversikt over sprogets rolle i samfundene. Oslo: Cappelen.

Spring, Ulrike. (2001). Identitetens ambivalens. Bondeungdomslaget i Oslo som eksempel. Nordlit (nr. 10), 95-
108.

Stalsberg, Odd O. (1981). Halvdan Koht og Gustav Indrebp. Ei utgreiing om og ei jamforing mellom to syn pd mdl og
malreising. Upublisert hovudoppgéve i nordisk sprik. Universitetet i Oslo.

Stang, Georg. (1908). Glommen-linjen. Kristiania: Aschehoug.

Stegane, Idar. (1983). Mons Litlerés forlag. Eit pionertiltak i nynorsk forlagsdrift. Oslo: Samlaget.

Stegane, Idar. (1987). Det nynorske skriftlivet. Nynorsk heimstaddikting og den littereere institusjon. Oslo: Samlaget.

Stegane, Idar. (1991 [1984]). Mot ei nynorsk littereer offentlegheit 1850-1885. Eigenproduksjon nr. 22 (3. oppl.).
Bergen: Nordisk institutt.

Stegane, Idar. (2002). Ei nynorsk litteraer offentlegheit? I J. Peter Burgess og Odd Monsson (red.), Modernity,
nation, written culture (s. 87-108). Bergen - Kristiansand: Hayskoleforlaget.

Steine, Bjorn Arne. (2005). Forskning og formidling for fred 1900-1950. Historisk tidsskrift (nr. 2), 257-274.

Steinsland, Werner. (1981). Den frisinna ungdomsrersla til skiping av Noregs ungdomslag. Upublisert
hovedoppgave i historie. Universitetet i Bergen.

Steinsvik, Rasmus. (1892). Om anarkismen. Samtiden, 267-276.

Steinsvik, Rasmus. (1922). Utvalde skrifter. Utgjeve ved Steinar Steinsvik (Bd. 3). Riser: Gunleikson.

Stemshaug, Ola. (1985). Namn i Noreg. Ei innforing i norsk stadnamngransking. (3. utg.). Oslo: Samlaget.

Stemshaug, Ola. (1991). Stridane om bynamna Fosna - Kristiansund. Oslo: Novus.

Stenseth, Bodil. (1993). En norsk elite. Nasjonsbyggerne pi Lysaker. 1890-1940. Oslo: Aschehoug.

Stenseth, Bodil. (2005). Den store sprékkrigen i Kristiania. Byminner / Oslo bymuseum (nr. 1-2), 60-69.

Storm, Johan. (1885). Om Maalsagen. Foredrag bestemt til at indlede en Diskussion i Studentersamfundet Lordag den
21de Febr. 1885. Christiania: Studentersamfundet.

Storm, Johan. (1896). Norsk Sprog. Kraakemaal 0g Landsmaal. Kebenhavn: Gyldendal.

Stud. (1911). Studenterne fra 1886. Biografiske meddelelser samlede i anledning av deres 25-aars studenterjubilaeum.
Kristiania.

Stugu, Ola Svein. (1997). Lokalhistoria og den nasjonale identiteten. I Dagfinn Slettan og Ola Svein Stugu (red.),
Det nasjonale i det lokale, det lokale i det nasjonale (s. 129-154). Oslo: Norges forskningsrad.

Steylen, Andreas. (1955). Milparagrafen i folkeskolelovene. Oslo: Noregs boklag.

Sztompka, Piotr. (1993). The sociology of social change. Oxford: Blackwell.

Seevartveit, Olav. (1917). Bondereising. Foredrag paa bondestemna for Vestlandet i Bergen i november 1916. Voss.

Seilen, Oddmund. (1978). Halvdan Koht. Sprik og historie. En undersokelse av Halvdan Kohts mdlpolitikk og
milreisningsarbeid. Upublisert hovudoppgave i nordisk sprak. Universitetet i Bergen.

Segilen, Oddmund. (1982). Malsyn og kulturbrytninger rundt arhundreskiftet. Eigenproduksjon (nr. 13-14), 38-75.

Segilen, Oddmund. (1983). J. E. Sars og norsk sprakhistorie. Maal og minne (nr. 1-2), 60-81.

Sennesyn, Per Einar. (2008). SUFH 100 ar - eit attersyn 1908-1983. Henta 10. juli, 2008, fra
http:/ /www.sufh.no/versions/ver/docs/30934/Hefte_ ATTERSYN_SUFH_100AAR_PErS.doc.

Serebg, Geir. (1983). Peter Hognestad. Tidsskrift for teologi og kirke (nr. 2-3), 93-103.

Serensen, Nikolai J. (1877). Tyristikker til Bondens Stue. (Bd. 2). Kristiania.

Serensen, Jystein. (1997a). Bjornstjerne Bjornson og nasjonalismen. Oslo: Cappelen.

Serensen, Dystein. (1997b). What's in a name? The name of the written language of Norway. I Qystein Serensen
og Bo Strath (red.), The cultural construction of Norden (s. 121-137). Oslo: Scandinavian University Press.

Serensen, Jystein. (1998a). Hegemonikamp om det norske. Elitenes nasjonsbyggingsprosjekter 1770-1945. 1
Qystein Serensen (red.), Jakten pd det norske. Perspektiver pd utviklingen av en norsk nasjonal identitet pid 1800-
tallet (s. 17-48). Oslo: AdNotam.

Serensen, Jystein. (2001). Norsk idéhistorie. Kampen om Norges sjel. (Bd. 3). Oslo: Aschehoug.

Serensen, Jystein. (2002). Sprakutviklingen pa 1800-tallet. I Egil Borre Johnsen (red.), Viirt eget sprik (s. 63-74).
Oslo: Aschehoug.

Serensen, Jystein. (2005). "Hvad vi har manglet, er politisk religigsitet." Kompromisslesheten i 1905. Historisk
tidsskrift (nr. 2), 167-182.

Serensen, Dystein (red.). (1998b). Jakten pd det norske. Perspektiver pd utviklingen av en norsk nasjonal identitet pi
1800-tallet. Oslo: Ad notam Gyldendal.

Serlie, Mikjel. (1931). Bergens bynavn. En sprikhistorisk undersokelse. Skrifter, 37, hefte 1. Bergen: Bergens
historiske forening.

Tarrow, Sidney. (1998). Power in movement. Social movements and contentious politics. (2. utg.). Cambridge:
Cambridge University Press.

Teigland, Gunnar. (1973). Embetsmakt mot folkevilje. Lekmannsrersla og utviklinga av det norske demokratiet
pa 1800-talet. Syn og segn, 351-361.

Thesen, Rolv. (1936). Arne Garborg. Europearen. Arne Garborg (Bd. 2). Oslo: Aschehoug.

Thesen, Rolv. (1939). Arne Garborg. Europear og jeerbu. Arne Garborg (Bd. 3). Oslo: Aschehoug,.



KJELDER OG LITTERATUR 587

Thorkildsen, Dag. (1996). Grundtvigianisme og nasjonalisme i Norge i det 19. drhundre. KULTs skriftserie, 70. Oslo:
Norges forskingsrad.

Thue, Lars. (1996). Strom og styring. Norsk kraftliberalisme i historisk perspektiv. Oslo: Ad notam Gyldendal.

Thue, Lars. (2006). Statens kraft 1890-1947. Kraftutbygging og samfunnsutvikling. (Bd. 1). Oslo:
Universitetsforlaget.

Tilset, Arne. (1924). Milet i Strinda i Sor-Trondelag. Norske maalfere, 9. Oslo: Studentmallaget.

Timberlid, Jan Anders. (1993). Kampen om ungdommen. Motsetnaden Valhall - Folkets hus i Hoyanger. Arbok
for Sogn, 77-82.

Time, Sveinung. (1997). Sprak - tekst - identitet. I Om kulturell identitet. Ei essaysamling (s. 173-224). Landas:
Hogskolen i Bergen - Avdeling for leerarutdanning.

Time, Sveinung. (1998). Nasjon og narrasjon. Om Garborg som akter i fortellinga om 'det norske'. I @ystein
Serensen (red.), Jakten pd det norske. Perspektiver pi utviklingen av en norsk nasjonal identitet pd 1800-tallet (s.
339-356). Oslo: AdNotam.

Tjelle, Arne. (1994). Rettskrivinga av 1941. Bakgrunn, politisk spel 0g ideologisk analyse. Nordica Bergensia, nr. 2.
Bergen: Nordisk institutt, Universitetet i Bergen.

Tjelmeland, Hallvard. (1995). Kva er modernisering? I Jan Eivind Myhre og Hallvard Tjelmeland (red.), Nord-
Norges modernisering (s. 1-13). Tromse: Institutt for samfunnsvitenskap - Historieseksjonen.

Tjeltveit, Njal. (1995). Si lang ein strid. Rogaland millag gjennom 75 dr. Forsand: Laget.

Todal, Anders. (1954). Femtidrsskrift for Bondeungdomslaget i Nidaros : 1904-1954. Trondheim:
Bondeungdomslaget i Nidaros.

Todal, Jon. (1980). Nynorsk eller bokmdl? Striden om oppleeringsmilet i folkeskulen i Sor-Trondelag i 1930-dra.
Upublisert hovudoppgave i nordisk sprék. Universitetet i Trondheim.

Tolaas, Gyri. (2005). Fjordenes Blad i 1905. Hendingane, stemningane. I Kari Aslaug Hasle, m.fl. (red.), Lokale
reyster i 1905. Unionsoppleysinga i aviser pd Nordvestlandet (s. 55-69). Volda: Hegskulen i Volda.

Torgeirson, Reinert. (1934). Arbeidar og bonde. Spelstykke i to akter. Arbeiderteatret. Oslo: Tiden.

Torjusson, Aslak. (1971). Fra starten til 1896. I Kjell Bondevik (red.), Sogndal folkehagskule i 100 dr - 1871-1971 (s.
15-32). Sogndal: Skulen.

Torjusson, Aslak. (1977). Den norske folkehagskulen. Opphav og grunnlag. Oslo: Samlaget.

Torp, Arne, og Lars S. Viker. (1993). Hovuddrag i norsk sprikhistorie. Oslo: Ad Notam Gyldendal.

Traney, B. S. (1943). Industrireisinga i Noreg. Norske folkeskrifter, 87. Oslo: Noregs boklag.

Try, Hans. (1985). Assosiasjonsind og foreningsvekst i Norge. Forskningsoversyn og perspektiv. @vre Ervik: Alvheim
& Eide.

Tveiten, Asbjorn. (1984). Thorbjern Horten - ungdomsskuletankens trugne berar. Kristen folkehogskole (nr. 7), 7-
22.

Tveiten, Asbjorn. (1985). Pionerar i den kristelege ungdomsskulen [3]. Rasmus @vrelid. Kristen folkehogskole (nr.
5), 14-15.

Tveiten, Asbjorn. (1986). Pionerar i den kristelege ungdomsskulen [4]. Hakon Wergeland. Kristen folkehagskole
(nr. 3), 10-12.

Tveiten, Asbjorn. (1994). Private leerarskular 1890-1947. Med fokus pi dei kristelege skulane Notodden, Volda, Oslo og
Nidaros. Bergen: Norsk leerarakademi.

Tveiten, Ivar. (1994). Dagboksnotatar ' Fraa Storthinget i 1903 - 1906" - og frd 1910. Henta 12.8.2008, fra
http:/ /www2 kviteseid. kommune.no/ default.asp?uid=7320.

Tvinnereim, Jon. (1973). Da landsmalet vart kristna. Syn og segn, 604-607.

Tvinnereim, Jon. (1981). Ei folkerorsle blir til. Den frilyndte ungdomsrorsla pd Nordvestlandet. Oslo: Samlaget.

Uffrecht-Peters, Irene. (2008). Heinrich Sandkuhl. Henta 5.2.2009, fra
http:/ /www.uffrecht.com/Sandkuhl/Sandkuhl %20Einzelbiografien/heinrich.htm.

Ullmann, Viggo. (1908). Skiensvassdragets requlering. En historisk fremstilling. Porsgrund.

Vagts, Alfred. (1967). A history of militarism. Civilian and military. New York: The Free Press.

Valdres norskmalsring. (1923). Kva mdl hover best pi Valdresskulane? Valdres: Valdres norskmalsring.

Vedung, Evert. (1971). Unionsdebatten 1905. En jimforelse mellan argumenteringen i Sverige och Norge. Skrifter
utgivna av Statsvetenskapliga foreningen i Uppsala, 57. Stockholm: Almquist & Wiksell.

Veimo, Morten. (1983). Skyttersaken i Inntrondelag og Namdal. Den forste tid, Folkevaepning 1881-1892, det frivillige
skyttervesen 1893-1981. Namsos: Inntrendelag og Namdal skyttersamlag.

Venstres presseforening. (1919). Venstres presseforening gjennem 25 aar. 1894-1919. Kristiania: P. M. Bye.

Venas, Kjell. (1982). Ml og milje. Innfering i sosiolingvistikk eller spriksosiologi. Oslo: Novus.

Venas, Kjell. (1984). For Noreg 0g Ivar Aasen. Gustav Indrebo i arbeid og strid. Oslo: Novus.

Venas, Kjell. (1992). I Aasens fotefar. Marius Haegstad. Oslo: Novus.

Venas, Kjell. (1993). Eitt mal i Noreg, hoveleg for alle nordmenn. Om opptaket til samnorskpolitikken. Maal og
minne, 171-188.

Venas, Kjell. (1996a). Di tida var fullkomen. Ivar Aasen. Oslo: Novus.

Venas, Kjell. (1996b). Nynorsk skriftkultur - innhald og avgrensing. I Helga Stave Tvinnereim (red.), Nynorsk
skriftkultur - aktuelle forskingsfelt. Idedugnad om Ivar Aasen-instituttet som knutepunkt i Noregsnettet (s. 15-24).
Volda: Hegskulen i Volda.



588 KJELDER OG LITTERATUR

Venas, Kjell. (2005). Sigurd Kolsrud. Oslo: Novus.

Verlo, Jorunn Kittang. (1993). Holdningar til nynorsk og bokmil som skulemdl i Mdloy og Hoyanger ei sprikhistorisk og
spraksosiologisk gransking. Upublisert hovudoppgave i nordisk. Universitetet i Bergen.

Vestheim, Geir. (1977). Anders Vassbotn - folkeleg radikalar og nasjonal demokrat. Syn og segn, 116-127.

Vestlandske maalkontor. (1922). Kva maal hover best i Noreg? Bergen: Det vestlandske maalkontor.

Vestlandske maalkontor. (1924). Kva maal hever best i folkeskulen? Bjergvin: Det vestlandske maalkontor.

Vigander, Haakon, J. A. Hoff, og F. G. Seeberg. (1933). Skyttersaka i Noreg. Soga 0g stoda no. (Nynorsk utg.).
Hvalstad: Den friviljuge norske skyttarskipnad.

Vik, Oddmund. (1920). Elektrisitet i bygdene. Eller arbeidseventyret heime. Norske folkeskrifter, 67. Oslo: Norigs
ungdomslag / Student-maallaget.

Vikse, Odd. (1976). Jord - skatt - rettferd. Georgeismen i norsk samfunnsdebatt 1885-1909. Upublisert hovedoppgave
i historie. Universitetet i Bergen.

Viker, Lars S. (1990). Jamstillingsvedtaket i 1885. Ein replikk. Norsk linguvistisk tidsskrift (nr. 1), 68-80.

Viker, Lars S. (1994). Korfor fekk vi sprakstrid? Forklaringsmodellar i nyare norsk sprakhistorie. I Johan
Myking, m.fl. (red.), Helsing til Lars Vassenden pd 70-drsdagen (s. 217-224). Bergen: Nordisk institutt -
Universitetet i Bergen.

Viker, Lars S. (1996). Nynorsk skriftkultur sett i nordisk lys. I Helga Stave Tvinnereim (red.), Nynorsk
skriftkultur - aktuelle forskingsfelt. Idedugnad om Ivar Aasen-instituttet som knutepunkt i Noregsnettet (s. 45-52).
Volda: Hegskulen i Volda.

Viker, Lars S. (2001). The Nordic languages. Their status and interrelations. Oslo: Novus.

Viker, Lars S. (2007). Sprikplanlegging. Prinsipp og praksis. (3. utg.). Oslo: Novus.

Vinje, Finn-Erik. (1978). Et sprik i utvikling. Noen hovedlinjer i norsk sprdkhistorie fra reformasjonen til vdre dager. (2.
utg.). Oslo: Aschehoug.

Vinje, Aasmund O. (1993). Skrifter i samling. (2. utg. Bd. 4). Oslo: Samlaget.

Vogt, Hans. (1932). Mdlstrid og klassekamp. Oslo: Fram.

Vraa, Jon. (1969). Torgeir Vraa 16. mai 1868 - 16. mai 1968. Drammen: Sofie og Torgeir Vraas fond.

Vaagland, Per Ivar. (1982). Milrorsla og reformarbeidet i trettiira. Oslo: Samlaget.

Walton, Stephen J. (1996). Ivar Aasens kropp. Oslo: Samlaget.

Walton, Stephen ]. (2003). Endre Brunstad: Det reine spraket. Om purisme i dansk, svensk, feeraysk og norsk
[doktorgradsopposisjon]. Maal og minne (nr. 1), 49-71.

Warholm, Eva Inger-Lise. (2002). "ikkje klassisk daning, men uppseding i vaar eigen norske kultur" En sammenlikning
av de frilyndte ungdomslagene i Telemark og Vestfold i perioden 1895-1920. Upublisert hovedoppgave i historie.
Oslo.

Wergeland, Hakon. (1967). Livet 0g eg. Oslo: Norli.

Wergeland, Héakon (red.). (1920). Notodden leerarskule 1895-1920. Festskrift til 25 drs jubileeet. Notodden:
"Teledelen's prenteverk.

Wetas, Ase. (2000). Namneskiftet Kristiania - Oslo. Oslo: Novus.

Wicken, Olav. (1997). Regionenes industrialisering - et historisk perspektiv. I Arne Isaksen (red.), Innovasjoner,
neeringsutvikling og regionalpolitikk (s. 80-111). Kristiansand: Heyskoleforlaget.

Wiggen, Geirr. (1995). Amund B. Larsen som sosiolingvist. I Bjarne @ygarden og Lars Anders Kulbrandstad
(red.), Peilepunkter. Festskrift til Thor Ola Engens 50-drsdag 11. januar 1995 (s. 20-38). Vallset: Oplandske
bokforlag.

Winsnes, A. H. (red.). (1942a). Nansens rost. Artikler og taler av Fridtjof Nansen. 1884-1905 (Bd. 1). Oslo: Dybwad.

Winsnes, A. H. (red.). (1942b). Nansens rost. Artikler og taler av Fridtjof Nansen. 1908-1930 (Bd. 2). Oslo: Dybwad.

Ystgaard, Hans-Magnus. (1998a). Ola Five - grunnlegger i ei endringstid. Arbok / Nord-Trondelag historielag, 20-
33.

Ystgaard, Hans-Magnus. (1998b). Ola Five. Best d vera budd! Nasjonalbygging og frigjering. Utstilling pd Egge
museum 1998. Steinkjer: Egge museum.

Yversyn. (1907). Yversyn yver Maaltilstandet i Kyrkja og Skule i Hordaland, Sogn 0g Fjordane Nyaarsbil 1907. Bergen:
Det vestlandske Maalkontor.

Yversyn. (1911). Yversyn yver maaltilstandet i Fjordarne og Sogn 1911. Florg: Det vestlandske maalkontor.

Zachariassen, Aksel. (1979). Martin Tranmeel. (2. utg.). Oslo: Tiden.

Zimmer, Oliver. (2003). Boundary mechanisms and symbolic resources: towards a process-oriented approach to
national identity. Nations and nationalism (nr. 2), 173-193.

Jidne, Gabriel. (1957). Litt om motsetninga mellom Austlandet og Vestlandet. Syn 0g segn, 97-114.

Osterberg, Dag. (1999). Det moderne. Et essay om Vestens kultur 1740-2000. Oslo: Gyldendal.

Aanby, Anne Tone. (1999). Egde og Telelaget 1899-1907, eit lag for si tid. Arbok for Telemark, 57-68.

Aarnes, Hans. (1920). Norskdomsarbeidet pd Vestlandet. Foredrag ... p4 arsmetet i Vestlandske mallag 28. februar
1920. Bjergvin: Vestlandske Mallag.

Aarset, Ane-Charlotte Five. (2005a). Ola Five - geriljalederen med stort ansvar for Norges frihet i 1905. Arbok /
Nord-Trendelag historielag, 65-82.

Aarset, Ane-Charlotte Five. (2005b). Skyttergeneralen Ola Five. Den ukjente historien om geriljalederen med stort
ansvar for Norges frihet i 1905. Hovik: Kolofon.



KJELDER OG LITTERATUR 589

Aasen, Ivar. (1853). Prover af landsmaalet i Norge. Christiania: Werner.

Aasen, Ivar. (1864). Norsk Grammatik. Kristiania: Malling.

Aasen, Ivar. (1957). Brev 0g dagboker. Brev 1828-1861. Ved Reidar Djupedal (Bd. 1). Oslo: Samlaget.

Aasen, Ivar. (2000 [1850]). Ordbog over det norske Folkesprog. (2. utg.). Oslo: Samlaget.

Aashamar, Johannes O. (1921). Norsk bondereising. Kristiania: Olaf Norli.

Aasland, Tertit. (1961). Fra arbeiderorganisasjon til mellomparti. Det radikale folkepartis (Arbeiderdemokratenes) forhold
til Venstre og sosialistene. Skrifter / Universitetet i Oslo. Institutt for statsvitenskap 2. Oslo:
Universitetsforlaget.

Aasmundrud, Egil. (1993). "Ungdomsvennernes forening" og opprettelsen av " Sendfjords kristelige ungdomsskole"
1892-1906. Upublisert hovedoppgave i historie. Universitetet i Oslo.





