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Ivar Aasen som opposisjonell nasjonalist 

Av Oddmund Løkensgard Hoel 

Norsk nasjonsbygging og nasjonalisme på 1800-talet står gjerne fram for 
oss i eit harmonisk lys. Særleg gjeld det nasjonalromantikken i 1840 -, 
50- og 60-åra, der me lett kan få inntrykk av at historikarar, folke- 
minnegranskarar, diktarar, musikarar, biletkunstnarar og språkfolk stod 
skulder ved skulder i arbeidet for nasjonens kulturelle ve og vel. Det 
som fanst LIV usemje og ordskifte var krusningar på ei elles roleg over- 
flate. 

Og heilt rett - det har gitt fredeleg føre seg i Noreg jamført med 
mange andre land. Eit slikt perspektiv kan likevel lett få oss til å oversjå 
at det ikkje fanst noka grunnleggjande semje om kva <<det norske), og ((det 
nasjonale)) var, og at slike omgrep vart (og vert) definerte og omdefinerte 
i den kulturpolitiske striden. Klårast kjem dette til uttrykk på det 
språklege feltet, der det til no ikkie har lukkast å samla nordmennene 
og -kvinnene om det som mange ser som det fremste uttrykket for ein 
nasjon: eit samlande skriftmål. Og målstriden har ikkje berre vore ein 
bokstavstrid, men har teke opp i seg eit knippe av andre politiske, kul- 
turelle, sosiale og geografiske motsetnader som liar vore sentrale i 
norsk san~funnsliv. 

Ivar Aasen er eit takksamt studieobjekt for den som er ute etter det 
motsetnadsfylte i det norske nasjonale prosjektet, eller rettare: prosjekta. 
Den rådande kulturnasjonalistiske retninga på midten av 1800-talet, nas- 
jonalromantikken, gjorde målreisinga og arbeidet til Ivar Aasen mogleg. 
Samstundes definerte Aasen folkemålet ut av den same nasjonalroman- 
tikken og la grunnen for ein alternativ norsk nasjonalisme. Tilhøvet 
mellom Aasen og nasjonalromantikken var, som me skal sjå, i høgste 
grad tvitydig. 



Norsk nasjonalisme: venstre mot høyre 

Sunnmøre, Kristiania og nasjonalromantikken 

Ivar Aasen var bondeson frå Ørsta på Sunnmøre og fødd i 1813, som 
attpåklatt og den yngste i ein syskenflokk på åtte. Bortsett frå at han 
vart morlaus som treåring og farlaus som 13-åring, leid lyan inga naud. 
Han vaks opp på eit vanleg vestlandsk småbruk som gav ei grei inn- 
kome, og den leselystne og gløgge guten gjorde raskt lokal karriere 
som omgangsskulelacrar, huslacrar og bygdepoet. Både arbeidssitua- 
sjonen og tilgangen til tre gode bibliotek på Sunnmøre gjorde med åra 
at han fekk eit godt hove til å dyrka dei intellektuelle interessene og 
evnene sine. Språkinteressa fekk han til å laga ein grammatikk over sitt 
eige talemål, sunnmørsmålet. 

I 1841 tok den 29-årige Aasen med grammatikken og ei plantesam- 
ling til biskop Jacob Neumann i Bergen i eit forsok på å koma seg vekk 
frå ein husloerarjobb han var lut lei. Det gjekk bra - Neumann fekk 
Vitskapsselskapet i Trondheim til 2 engasjera Aasen for å grailska dei 
norske dialektane. Etter å ha reist land og strand rundt på granskings- 
ferd i åra 1842-46, gav han ut dei banebrytande verka Det norske Folke- 
sprogs Grammatik ( 3  848) og Ordbog over det norske Folkesprog (1850) 
- dei fyrste verkeleg vitskaplege framstillingane av norsk talemål. 
Dermed var det offentlege gjennombrotet og inntekta sikra. 

I 1847 slo Aasen seg ned i Kristiania, og frå 1851 og livet ut var han 
statsfinansiert språkforskar. Han fekk fleire tilbod om å bli professor 
ved Universitetet, nien avslo og heldt på det frie tilveret som forskar. 
No kunne han for alvor ta fatt på det meir private prosjektet som hail 
hadde emna på sidan 1830-åra - reisinga av ei1 nytt norsk skriftmål. I 
løpet av dei neste 20 åra forma han ut landsmålsnormalen, gav ut nye 
utgdver av grammatikken og ordboka, og gninnla den fyrste litteraturen 
på landsmål. Han fekk oppleva at språket han skapte fekk offisiell status 
som jamstilt riksmål i 1885 og vart teke i bruk i folkeskulen frå 1890, rett 
nok utan at det gjorde nok0 stort innt~ykk på han. 

Utan nasjonalromantikken hadde Ivar Aasen neppe vorte språkfors- 
kar. Han var rett mann til rett tid. Innsamlinga av folkeminne i 1830-åra, 
og sacrleg ei folkevisesamling Jorgen Moe gav ut i 1840, gjorde at den 
kulturinteresserte eliten verkeleg fekk augo opp for kva ein kunne 
finna i folkedjupet. Innsamlinga av språkleg tradisjonsstoff på bygdene 
og granskinga av mellomalderhistoria og norront språk var i full gang. 
Det som no mangla, var ei kartlegging av norsk talemål etter nye 
språkvitskaplege prinsipp. Arbeidet skulle serleg tena tre f~remål:  Ein 
ville få fram for all verda at det gamle og internasjonalt høgt vurderte 
norrøne målet framleis fanst som talemål nielloin dei norske fjella, 



Ivar Aasen som opposisjonell nasjonalist 

Ivar Aasen (1813-1896) hadde jkå 184 7 den fiste bustaden sin i K~~stiania, jkå 1851 som 
statsstipendiat, Detjinstjz teikningar ogjotograji av han, og han ergodt opp i d m  på dei fleste. 
Dette er teke i 1884 av Carl. C. Wischnzann. ((iniversitetsbiblioteket i Oslo, Billehamlingen. 



Norsk nasjonalisme: venstre mot høyre 

wtg%r, ja. esat; Y ~ O R ~ D .  !kim 
Rattgcit at l i t t e  y&@. . b.,6L,.:i 

q $-.t ,-; 
* -.*rsw 

fleifin, v. n. (ye -%c), vifle. (Si. %;aW.$1 
kjgi. Dafua aitotre rILot Bnst .d$: 
ifinnrriir, (d. Gtift). Qcraf @frfl:; 
Piinn, f. E#tiffen. " L 

BigiPkrpott., ni. et Raon van 
Fiigtrrn. ZtlbcolB i %3* an $r.- 

FejPicn, n%* l )  flitaureti, 31 fobt 
Faksimile.frå AasensOrdbog over det norske Folkesprog (1850), som saman 
medDet norske Folkesprogs Grammatik (1848) gav Aasen det storegjennom- 
brotet som forskar. Eit halvt hund~eår  etterpresenterte Bjørnstjerne Bjørnson 
det som eit skramebilete at ibuamne i hot~udstadeiz kunne kon7a til å seia 
'kleike,for s1ikke"på grunn au den sto7-e til'fiyttatzga til b-yen (sjå artikkelen til 
Sueinung Time i denne boka). 

folkeminnegranskarane trong ein betre språkleg reiskap til innsamling- 
sarbeidet, og dei mest språkpolitisk dristige meinte ei slik gransking 
ville tena oppnorskinga av dansken. 

Aasen oppfylte alle forventingane i fullt mon. I grammatikken og 
ordboka frå 1848/50 prova han både at det fanst eit norsk mål og at 
vegen frå norrønt til moderne målfare var klår, rettlina og stuttare enn 
ein trudde. Han synte og at det var ein stor indre sainanheng mellom 
målføra og at ei11 kunne finna det som etter mælestaven i samtida var 
godt norsk m31 i eit mykje starre område enn oppdragsgjevarane og 
dei språkkunnige trudde. 

Aasen var ikkje mindre heldig med tidspunktet for utgjevingane av 
grammatikken og ordboka enn han hadde vore med Bergens-turen i 
1841. I 1848-49 nådde nasjonalromantikken eit høgdepunkt i hovud- 
staden med kiinstutstillingar, konsertar med Myllarguten og Ole Bull, og 
det store tablået med [[Brudefærden)) i Hardanger og tilhøyrande herleg- 
I-ieiter i Gamle Logen. Den gleda det byborgarlege publikumet viste 
overfor den velfriserte utgåva av bondekulturen vart og Aasen til del. 
Då Det rzoi-ske Folkesprogs Grammatik kom i 1848, meinte Molgenbla- 
det (24.4.1848) at boka var ccnoget af det Ypperste, den norske Presse 
har frembragt.. Aasen vart utropa til ein like stor språkforskar som 
Rasmus Rask og Jacob Grimin for den måten han hadde ((godtgjort, at 
Nor[rlønasproget endnu lever kraftigen i vore Fjelddale som Norges 



Ivar Aasen som opposisjonell nasjonalist 

rette Odel og Eiendom>). Meldaren gjorde framlegg om at Aasen vart til- 
sett [[som konservator for vort Sprog, omtrent saaledes, som Worsaae i 
Danmark er bleven ansat som Inspektør for Oldmonumenter i hele 
Rigeo. Det var viktig både for å kunna utnytta =den rige Skat af Materialer 
til Nationalaandens Vækkelse og Uddannelse, samt overhoved til Folke- 
oplysningens Befordring. Det siste ynsket vart som nemnt raskt oppfylt. 

Utetter 1850-åra hadde Aasen god nytte av institusjonane som den 
liberale og sterkt nasjonalromantisk inspirerte delen av eliten i hovud- 
staden stod bak. Aasen var ein aktiv støttespelar for Selskabet til Folke- 
oplysningens Fremme (skipa 1851) og medlem av representantskapet. 
Han var språkrettar for tleire av skriftene selskapet gav ut og skreiv ei 
rad artiklar i bladet deira, Folkeuennen (kom ut frå 1852). Han støtta og 
opp om Den norske dramatiske Skoles Tlieater, som vart skipa i oppo- 
sisjon til det danskspråklege og veletablerte Christiania Theater i 1852. 
Det fyrste nynorske skodespelet, Emingon (18551, skreiv han til dette 
teatret. Både det norske teatret og folkeopplysningsselskapet var filan- 
tropiske opplysningsføretak som skulle spreia sunn og nasjonal daning 
i breie lag av folket slik at ein unngjekk nye oppror av den typen 
Marcus Thrane hadde stått bak i åra 1849-51. Det var og i desse insti- 
tusjonane ein fann kjernetroppane for nasjonalron~antikken. 

Aasen som anti-?po?nantikar 

Aasen profitelte bade politisk og okonomisk på nasjonalromantikken, 
men var sjolv ikkie like oppteken av nasjonalånda som meldaren i Mol-- 
genbladet i 1848. 

Ein ven av Aasen, gnindtvigianaren og skulemannen Ole Vig, kom 
inn pa dette i eit brev i 1852: 

<Han er meget livfuld og morsom at tale med, men Aand, havde jeg nzr  
sagt, er det ikke i ham; han er nu en Rationalist baade i religiøs og andre 
Rætninger; hverken i Vzrden, Menneskeslægten eller Historien ser han 
noget zgte Aandig. Alt forklarer han af  tilfr fr elde'^ og ydre ~~Omstzndig- 
heder)).)) (Vig i Høverstad 1953, s .  371) 

Ein finn mest ikkje omgrep som folkeånd og sprakånd i skriftene til 
Aasen, og i det kulturkritiske essayet <<Om Dannelsen og Norskheden)) 
frå 1857 kommenterte han ideen om ein ((National-Charakteer)) i mein- 
inga [[indvortes Ætte-Lag eller Folkets særegne Sindelag og Til- 
boielighed)). Noko slikt var [len meget vanskelig Ting at faae Tag paap), 
meinte Aasen. 
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Det same ser ine når Aasen skal definera ordet 'nasjon'. ((Kvat er no 
ein Nation?., spurde han i ((Minningar fraa Maalstridenn frå 1859, og han 
svarer med ordboksinannens skarpe sans for definisjonar: 

((Ordet kjem av Latinen og tyder eigenlega eit Føde, ei Ætt elder Slægt, og 
dernæst ei Landsætt (elder Tjod1, eit stort Folkaslag av same Uppkoma og 
soleides nokorlunda med same Hug og Seder, med sama Maal og same 
Minne. Naar no slikt eit Folkaslag kan bu i eit Land fyre seg sjdv og skipa 
eit Rike, soleides som vaart Folk, so er det ein Landslyd. (Lyd er Familie.). 
(Aasen 1911-12 111, s. 151-1521 

Definisjonen til Aasen liknar mykje på den me finn i moderne forsk- 
ingslitteratur om nasjonalisme. Han legg vekt på det sams historiske 
opphavet, og her er lite folkeånd og biologi. 16ame H u g  må lesast som 
sams   ten kjei il åte^^, og definisjonen har eit klårt subjektivt innslag ved at 
Aasen legg vekt på ((salile Minne]]. 

For den son1 leitar, er det ikkje vanskeleg å finna spor av romantisk 
språkbruk og tankegods i skriftene til Aasen. Sett i lys av samtida er det 
likevel skepsisen til den romantiske ideverda som fell i augo. Her 
møter me eit syn som seier at nasjonane og kulturane ikkje er definerte 
av Gud, men er sosiale produkt som er vortne til gjennom sainhandling 
mellom folk. 

Aasen som opplysningsmann 

Idehistorisk er det meir som talar for å sjå Aasen i samanheng med ras- 
jonalismen og opplysningstida på 1700-talet. Arne Apelseth er den 
Aasen-granskaren som dei siste åra har ivra sterkast for å venda blikket 
bort frå nasjonalromantikken og mot opplysningstida og naturrettsten- 
kinga, nok0 han etter mitt syn argumenterer overtydande for (sjå 
særleg Apelseth 1991 og 1996). Han har drege fram i lyset den sterke 
lokale opplysningstradisjonen på Sunninøre som han gjev 1700-tals- 
presten Hans Strøm mykje av =ra for. Ein av dei som førde tradisjonen 
vidare, bondelensmannen Sivert Aarflot på garden Ekset i Volda, skipa 
kring 1800 den fyrste avisa, det fyrste prenteverket og den fyrste 
ålmugeboksamlinga på landsbygda i Noreg, attåt ei rad andre opplys- 
ningsføretak. I dette miljøet fanst det nlykje kunnskap om norsk språk, 
og det er såleis ikkje så mystisk som ein del har vilja hatt det til at ein 
av Noregs fremste språkgranskarar kom frå Sunnmøre. Han vaks opp 
tre knappe kilometer frå Ekset, hadde bestekameraten sin på garden og 
var fast gjest i boksamlinga. 
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1 1836 skreiv 22-åringen Aasen det vesle stykket Om uort Skmiftspmg, 
der han la fram planen for reisinga av eit nytt norsk skriftrnål. Der er 
det ikkje vanskeleg å sjå den romantiske retorikken, men det berande i 
argumentasjonen er folkesuverenitetsprinsippet og opplysningstanken 
overført på det språkpolitiske feltet. Utgangspunktet for Aasen er 1814- 
gninnlova: .Vi ønske os just et Folkesprog, et som enhver Landsmand 
uden Møie kan tage Deel i; vor Statsforfatning berettiger os til dette 
ønske.)) (Aasen 1911-12 111, s. 10) 

Viktigare enn at Aasen var skeptisk til det filosofiske innhaldet i 
romantikken, var motviljen hans mot det sosiale innhaldet i den 
konkrete kulturpolitikken som hovudretninga i nasjonalromantikken 
vart knytt til. Alt i Om uort Skrtytsprog tek Ilan folkemålet i forsvar mot 
den nedrakkinga det vart utsett for. Med P. A. Munch som implisitt 
mottakar skriv han i framhaldet av det forre sitatet at hvorfor skulde vi 
vxre saa xngstelige for disse saakaldte Platheder? De ere det ikke; de 
ere Norskheder.. 

Interessa for sundagskledde bønder og foredla folkekult~ir i bybor- 
garskapet og embetsstanden førde ikkje med seg ei grunnleggjande 
endring i synet på kvardagskledde bønder og folkekulturen i meir ube- 
høvla utgåver. Den sosiale og politiske uroa i 1848-51 gjorde tvert om 
at skepsisen til ålmugen og folkelege uttrykksformer vart starre. Alt 
Aasen skreiv om språk- og kulturpolitikk frå 1836 til han døydde har 
ein skarp brodd mot nedvurderinga, ikkje berre av folkeinålet, men av 
bondekulturen og bygdelivet i det heile, og det gjennomsyrer diktinga 
hans, som i ((Etterstev. i diktsamlinga Symra (2. utg. 1867). Tre av stro- 
fene lyder slik (Aasen 1911-12 1, s. 49): 

aEin f m  no høyra so manga Grillor. 
Dei døma folk etter Klædefillor. 
Er Kufta gamall, og Kroppen graa, 
so skal ein vandt nokon Vyrdnad ha.  

Kvcit Raad skal Guten der lieime hava? 
Dei vil, lian skal ned i Moldi grava 
og endaa vera so blank og fin, 
at Skinnet glansar og Kragen skin. 

Skal alle ganga med kvita Hender, 
so kjeiii det Armod i manga Grender 
Skal Guten grava og stræva hardt, 
so verder Neven vel hard og svart.,, 

Meir prosaisk sa Aasen det slik i stykket Om e77 Sprogrefomz, som han 
skreiv i 1851, men aldri sette på prent: 
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'<Bet er latterligt at hore den megen Tale 0111 Nationalitet, om den ægte 
gamle Malm i Sproget, om de herlige Levninger fra vore berointe Forfædre, 
medens nian dog seer saa lidet der minder om disse Fædre. Landet seer jo 
ud som ganske omskabt. En ny Slægt hersker i Byerne, i Kirker og Skoler, 
i Embeder og Ombud, Een [!l Slægt som ikke forstaaer og ikke gider Iæse et 
Ord af det gamle Sprog og ikke vil kjendes ved det saakaldte Folh und- 
tagen som dens egne Tjenere og Kreaturer. Man peger paa de gamle Fjeld- 
mandsdragter som et fabelagtigt Kram, man hermer efter Fjeldmaalet soin 
efter et hinduisk eller malebarisk Sprog, hvilket man ikke han iidtale, ikke 
laese og endnii mindre skrive. Folket selv betragtes som en underlig Stamme 
af Vilde; man finder deres Manerer afskyelige, deres Udseende inotbydeligt, 
deres Navne barbariske. Man lider godt slige Navne som Fischer, Meltzer, 
Schreiner men ikke Fishar, Maltar, Skrinat.. (Aasen 1957-60 11, s. 289) 

Attåt forsvarsarbeidet for bondekiilturen gjekk Aasen o g  meir offensivt 
ut, ikkje fjn-st o g  fremst mot den byborgarlege kulturen i seg sjølv, men 
mot dei overdrivne og jålute utslaga av han. Han drog eit skarpt skilje 
mellom indre og ytre daning og såg berre den  indre daninga som ekte 
o g  verdfull. Indre daning var, skreiv Aasen i da om Dannelsen og Norsk- 
heden)) (1857), 

<,en Forfremmelse og Forbedring i Sjælens Evner; den er altsaa en indvortes 
Fuldkornmenhed, som ineget vel kan forliges med de Skikke, som tilhure 
ethvert Folk for sig selv, og som forstandige Folk baade have briigt og 
kunne bn~ge  uden nogen Uleiligl-ied.)> (Aasen 191 1-12 111, s. 73) 

Men diverre forveksla folk ofte den  indre daninga med den ytre. Dei 
som ikkje hadde nådd o p p  til <(nogen rigtig Dannelse)), tok gjerne etter 
skikkane i overklassen, og ((Paa denne Maade bliver Dannelsen intet 
andet end Forneinhed)), som var nok0 av det verste Aasen visste. Frisk- 
ast er  kritikken i breva o g  reiseskildringane som vart prenta etter at Ilan 
døydde. Ein lapp med overskrifta ~ ~ M i ~ i d e r  fra Jarlsberg. frå 1858, inne- 
held kultur- o g  daningssynet hans i svzr t  konsentrert form: 

<'Malede Gulve. Sofaer og Gyngestole i Stuen. Gardiner for Vinduer og 
Senge. Myrte, Kaktus og fl. Blomster i Vinduerne. Et Fortepiano ved 
Væggen. - Alligevel ingen Dannelse.>) (Aasen 1957-60 111, s. 407) 

Aasen og den rådande nas?onalismen 

Ut fra det som er  skrive til no,  er det vel inga overrasking at Aasen var 
skeptisk o g  awisande til dei meir sjalvgode og sjåvinistiske utslaga av 
norsk 1800-talsnasjonalisine. T 1852 skreiv han ei melding av Folkeven- 
nen, som nettopp hadde byrja å koma ut, og  lier gjekk han inn på kva 
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han såg som sunn og god folkeopplysning. Det han ikkje ville ha nok0 
av, var det han lakonisk kalla soger om <(Krigsbedrifter og store glim- 
rende Foretagender i Historien.. I staden ville han ha opplysningar om 
seder, tenkjemåtar og (.den selskabelige Tilstand. mellom vanlege folk i 
gamle dagar (Aasen 1911-12 111, s. 35). 

Aasen streka gong etter gong under at det var nordmennene sjolve 
og ikkje danskane som hadde skulda for at det gamle skriftmålet i 
Noreg gjekk under. Det kjem tydeleg fram i fortala til Norsk Grammatik 
(1864), og på dette punktet gjekk han og fleire gonger offentleg ut mot 
andre målfolk som skreiv stygt om danskane, m.a. mot Trondheims- 
målmannen Eirik Sommer. Sommer skreiv i 1859 at danskane ((strævde 
med Spott og Trugsla i 400 Aar aa noyda Nordmennerne til aa taka fulle 
med det danske Maalet., og Aasen fann det naudsynt å hengja på ein 
hale til artikkelen der han slo fast at .det er Nordmennerne sjolve, som 
ein her maa skulda paa; det er deira eigi Skuld, at Maalet deira kon1 i 
Vanvyrding (Døle~z 12. og 19.6.1859). 

Aasen var på vakt mot danskehets frå målfolk, og det vesle han 
skriv om meir fjerntbuande folkeslag peikar i same lei. I Heimsyn 
(1875) skriv han om koloniseringa av Amerika: 

((Det nyfundne Landet Amerika var ikkje nokot audt elder ubygt Land; tvert- 
imot var der buande Folk baade i Nord og Sud, og i Midbolken var der 
endaa megtuge Rike, som Mexiko og det gullrike Peru-Landet, og der var 
eit djervt og duglegt Folk, som var vidt korriet i ymis Kunst og Hagleike. 
Europa-Mennerne hadde ingen Rett til aa taka nokot Land fraa deim elder 
gjera deim nokot Forfang; men til Uheppa skøytte dei ikkje stort um nokon 
Rett; dei vilde hava Landet og vyrde litet um Folket; for dei haclde Krut og 
Kulor, som dei innfødde ikkje kjende nokot til.)> (Aasen 1911-12 11, s. 296) 

Nokre av dei kvassaste opposisjonelle skriftene til Aasen vart karakter- 
istisk nok skrivne i samband med to store nasjonale jubileum - 50-års- 
markeringa for Grunnlova i 1864 og 1000-årsfesten for rikssamlinga i 
1872. Det m2 leggjast til at Aasen ikkje sette nokre av dei på prent 
medan han levde. Mest kjend er ((Talar fyre tome Stolar)) som han byrja 
pa 17. mai 1864. ((Det er rett nog, at Rikslogi gav eit serlege godt 
Grunnlag til Fridom,]] skriv Aasen, men med den haldninga som ein 
fann til den gamle kulturen i landet, såg han ingen grunn til å feira: 

<(Og naar det no paa alla Sidor var høyrande til, at all vaar Fedrased var 
domd som Sl~inaferd og Villmannskap; daa det saag ut som um Landet var 
nyst innteket av framande Valdsmenner, som aldri kunde samtrivast med 
Landsens Folk, fyrr en dei fingo tukta det upp i sine eigne Seder og sitt 
eiget Maal, so var det inkje undrast pari, um me tykte, at detta var ein 
iinclarleg Fridom, som no var komen. Det var daa rimelegt nog, at me inkje 



Norsk nasjonalisme: venstre mot høyre 

lenger hadde so stor Hug til at syngja um sjauttai~de Mai elcler hoyra paa 
Talarne um Landsens Fridom og Sjolvstoda.>) (Aasen 1911-12 11, s. 199-200) 

Det var ei ulukke for landet at den språklege og kulturelle avstanden 
mellom eliten og ålmugen var så stor, og skulle folkestyret bli reelt, 
måtte denne avstanden bli mindre. 

Det var i og for seg velkjend tankegods i 1850- og 1860-åra og det 
var ein slik tanke som låg bak heile folkeopplysningsoffensiven etter 
1850. Den store skilnaden låg i at folkeopplysning og demokratisering 
for Aasen ikkje ville seia å spreia det danske skriftmålet og daningside- 
alet i eliten til fleire, men å leggja folkekulturen og folkemålet til grunn 
for eit nytt skriftmål og eit alternativt daningsideal som eliten og måtte 
finna seg i å tileigna seg. 

Aasen var svært kritisk til innhaldet i og utslaga av den dominerande 
norske nasjonalismen på 1800-talet, og  ut frå det som er sitert ovanfor, 
må ein spørja seg om Aasen i det heile hadde godhug for det nasjonale 
og iallfall om han kan kallast nasjonalist. Men det er nettopp her ein 
finn skilnaden på Aasen og ein radikalar som Marcus Thrane - Aasen 
vende aldri ryggen til det nasjonale. Han forma tvert om ut eit alterna- 
tivt nasjonsbyggingsprogram der den språklege og kulturelle motset- 
naden mellom ålmuge og  elite vart vove tett saman med den nasjonale 
motsetnaden mellom dansk og norsk. Og s i  vanskeleg er det å skilja at 
det framleis vert diskutert om målreisingsprogrammet til Aasen i botn 
eigenleg var ei sosialt^^ eller ei nasjon alt.. 

Einskapstanken og synet på dialektane 

Skal ein prwa seg på å formulera ein kjernetanke, eit grunnleggjande 
teoretisk utgangspunkt i det språkvitskaplege og språkpolitiske arbeidet 
til Aasen, må det vera det Stephen Walton (1996) har kalla einskapstan- 
ken, og som kjem tydeleg til uttrykk både i Om uort Skrftsprog og i fortala 
til No~sk Grammatik Dei norske dialektane utgjorde til saman eit sjølv- 
stendig språk med rot i gamalnorsk og kunne ikkje reknast som underar- 
tar av dansk eller svensk slik sume gjorde. Skriftmålet var derimot dansk. 

Dette var kontroversielle påstandar i Noreg p3 1800-talet. Offisiell 
norsk språkpolitikk sidan 1814 hadde gått tit pa at skriftmålet var 
((norsk)). Det vart grunngjeve med at nordmennene hadde telte del i 
forminga av det sams skriftmålet og at det hadde lang tradisjon i landet 
og difor hadde vorte 'norsk' om det ikkje var det i utgangspunktet. Eit 
tredje argument var at dette språket vart nytta av den mest ~~nasjorialeJ~ 
klassen - embetsstanden - nasjonal her i tydinga ~~landsfemnandel>. LTt 
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frå dette synet stod dei norske dialektane i same tilhøve til skriftmålet 
som dei danske dialektane, og ein støyter ofte på omgrepsbruken ((den 
norske dialekt)) og [[den danske dialekt)) 

Var einskapstanken og den nasjonale motsetnaden i språkspørsmålet 
nok0 Aasen fann pa og la vekt på for å legitimera det nye skriftmalet? 
Kjeldene tyder ikkje på det. Me kan trygt slå fast at einskapstanken ikkje 
var eit 1800-talspåfunn, sjølv om det fyrst og fremst var Aasen som 
underbygde teorien vitskapleg. Tanken står sentralt i det viktigaste 
verket om norske dialektar før Aasen, Norsk! Ordsamling (1802) av Lau- 
rents Hallager. Aasen har mest sannsynleg plukka opp tanken frå 
denne boka, som han las tidleg. Hallager bygde ordsamlinga si på ei 
rad lokale ordlister som vart laga av embetsmenn i andre halvdelen av 
1700-talet, og det er tydeleg at språkinteresserte nordmenn både på 
1600- og 1700-talet rekna (~norsk. som eit eige språk og såg samanhen- 
gen mellom det gamalnorske skriftmålet og moderne dialektar. Det er 
denne førestillinga som så tydeleg kjem til uttrykk i Om uort Skriftsprog. 
Slik er Aasen eit godt døme på tesen til A. D. Smith om at nasjonalisten 
byggjer på før-nasjonale (etniske) førestillingar og parar dei med mod- 
erne teoriar. Då er det faktisk meir lidd i å rekna tanken o111 at det 
danske skrifrnålet var norsk som ein 1800-talskonstruksjon som for alvor 
fekk gjennomslag etter 1814 då språksituasjonen måtte legitimerast. 

Her må det 6g nemnast at dei leiande språkforskarane var i utakt 
med det dominerande synet innanfor embetsstanden midt på 1800- 
talet. Ein av P. A. Munchs store kjepphestar var at skriftmålet var dansk, 
ikkje norsk, og i dei språkkunnige krinsane fanst det ein klår id6 om at 
det norske målet framleis fanst. Problemet var berre å slå fast meir nøy- 
aktig ut frå moderne vitskaplege metodar kvar det fanst og kor mykje 
det hadde endra seg sidan norrønt. 

Her er det svært interessant å fylgja Aasen. I 1842 overtok han det 
dominerande synet som gjekk på at ein rnåtte til det indre av Vestlandet 
og kanskje til fjellbygdene austanfjells for å finna restane av norsk mål, og 
han fekk opphavleg stipend berre for å reisa på Vestlandet. Etter at han 
bad om det sjølv, vart stipendet hans utvida, og han fekk gradvis augo 
opp for målføra i andre deler av landet. Det fyrste han gjorde etter å ha 
fått statsstipend i 1851 og vorte fridd frå det nøye defineite forskingsopp- 
draget for Vitskapsselskapet, var å dra til Nordland og Troms på gransk- 
ingsferd. To år seinare drog han til Østfold, og i åra so111 fylgde, vitja han 
Solør, Hedmark, Østerdalen, Vestfold og Agder, attat ein del t~irar til Vest- 
landet og fjellbygdene for å komplettera og kontrollera tidlegare sarnlin- 
gar. Alt i alt var Aasen innom godt over halvparten av dagens kornrnunar 
og alle fylke ~lnnateke Finnmark. Denne interessa for heile landet gjer at 
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Icnud Knudsen (1812-1895) var motsta~zdar av nzålreisingsarbeidet til Ivar Aasen og ar- 
beidde i staden for å gje det danske skl<finzålet ei norskare face tiled utgar~gspunkt i det 
damk-norske blalzdingsspråket i overklassen. I<nudsens Haandbog i dansk-norsk Sproglære 
(1856) var denfymte store grammatikken som rekna dansk-norsk som eit eige språk. Teiklz- 
inga e r  frå same år og er laga av J. N. Prahnz. (lJniversitetsbiblioteket i Oslo, Billedsa~nli~~gen.) 
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Aasen ski1 seg mykje frå folkeminnesamlarane i samtida, som ein stort sett 
finn på ruta Kristiania-Telemark-Setesdalen. 

Kvar Aasen var, er ein ting. Men fekk det språklege fylgjer? Det er jo 
ikkje ei reint lite utbreidd oppfatning at landsmålet var (og er) eit vest- 
landsmål, og at Aasen berre bygde skriftmålet på målfora på Vestlandet. 

Me ser heilt tydeleg at uzu-deringane hans av målfora utanfor fjord- 
og fjell-Noreg endra seg. Reiseskildringane fra 1842-46 er rike på ne- 
gative karakteristikkar av dialektane. Her melder han om danske drag 
og ~(fornemhed~l i store mengder i målfora, t.d. i Feda på Agder: H e r  
fandtes imidlertid lidet for mig at udrette, da Sproget her er næsten et 
Bysprog, hvorimod det egentlige Bondesprog kun findes i de afsides 
liggende Dale, hvor det dog ogsaa synes at være i Forfald.)) (Aasen 
1957-60 111, s. 105) Målfora på flatlandet austanfjells får stort sett mer- 
kelappen ((Uægte)) (Walton 1996, s. 343). 

Dette synet tok Aasen faktisk eit prinsipielt oppgjer med alt i 1847, 
etter han var ferdig med manuskriptet til Det norske Folkesprogs Gram- 
matik. I oktober det rlret skreiv han til oppdragsgjevaren Frederik 
Moltke Bugge i Trondheim, og då sa han seg lei for at han hadde teke 
for lite omsyn til 

-at der trods al Modernisering dog overalt viser sig en national Grund, saa 
at selv de mest moderne Dialekter ese ikke danske, skjønt de i Formerne 
ofte nærme sig Dansk. At jeg har tildeels glenit disse Omstændigheder og 
saaledes domt noget uretfxrdigt, er en slem Feil, som jeg beredvillig 
erkjender og naturligviis vil rette.)' (Aasen 1957-60 I, s. 142) 

Reiseverksemda hans etter 1850 vitnar klårt om at han tok sjolvkri- 
tikken til fylgje, og seinare blir det lengre og lengre mellom negative 
karakteristikkar av målfore. Det kjem nok ikkje minst av at Aasen etter 
kvart skjona meir og meir av systemet i dialektane utanfor Vestlandet, 
som var dei han kjende fyrst og best. Haldninga til trondermålet er eit 
godt døme. I 1840-åra hadde Aasen lite til overs for trondsk. I 1846 
skreiv han: 

('Med Hensyn til Formerne maae de nordenfjeldske Sprogarter regnes til de 
slettere eller mere fon~anskede; de havde nemlig saa mange Egenheder og 
Afvigelser fra det Almindelige [. . . l  Fornemmelig er Vokalsystemet forstyrret 
ved en Mængde Lydforandringer, saa at en stor Deel af de almindelige Ord 
blive derved næsten ukjendelige.)) (Aasen 1957-60 I, s. 133-134) 

Seinare skjona han systemet i trondermåla med jamvekt og mykje 
jamning betre, og utetter 1850-åra vart han meir positiv til desse 
målføra. Helgelandsmålet tykte Aasen forresten godt om alt i 1840-åra, 
for der fann han eit system som likna meir på det han kjende frå for 
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enn trøndsk. Martin Skjekkeland har i ein nyare artikkel synt korleis 
Aasens syn på dialektane på Agder endra seg på same måten (Skjekke- 
land 1997). Dei einaste dialektaile som fall heilt utanfor granskingane 
til Aasen, var målet i Finnmark (som nemt) og bymåla. 

Landsmålsnomalen 

Det overordna målet for Aasen når han skulle setja opp landsn~ålsnor- 
inalen, var å laga eit skriftmål som representerte grunndraga i norsk mål, 
var lett og oversynleg å læra, og dessutan hadde den naudsynte vyrdelege 
dåmen som folk var vane med frå andre skriftmål som dansk og svensk. 
Det prinsipielle utgangspunktet hans var at landsmålet skulle byggja på 
alle dialektar, ikkje berre på ei eller nokre få. Som han sa det i 1836: 

.Det er ikke min Hendgt hermed at fremhzve nogen enkelt af vore Dialek- 
ter; nei, ingen saadan bor vzre Hovedsprog, men dette sltulde være en 
Sammenligning af, et Grundlag for dem Alle.. (Aasen 191 1-1 2 111, s. 10) 

Slik gjorde Aasen det mykje vanskelegare for seg sjslv enn om han 
hadde fylgt P. A. Munchs id6 frå 1832 om å byggja pa ein dialekt og 
jamføra med norrønt. Og ikkje minst har han gjort det vanslteleg for 
alle som seinare har freista skjøna og forklara korleis Aasen vog ei rad 
ulike og dels motstridande prinsipp mot kvarandre då han sette opp 
normalen. Eg skal nøya meg med å nemna dei sentrale prinsippa: 

1. Normalen skulle byggja på leuande talemål. Norrøne kategoriar som 
ein ikkje fann i talemålet, skulle difor ikkje vera med, som kasus og 
personbøying av verb. 

2. Alle fonologiske og morfologiske distinksjonar i norrønt som fram- 
leis fanst i ein eller fleire dialektar, skulle vera representerte i nor- 
malmålet. Når talemålet i delar av landet t.d. skilde mellom svake og 
sterke hokjønnsord (([ei skaal - skaali)), men (lei visa - visa.), måtte 
dette koma til uttrykk i skriftnormalen. 

3. Skriftmålet skulle byggja på det u?zderliggjande fonologiske og mor- 
fologiske systemet som inålfsra hadde sams. Aasen avviste difor eit 
ortofont prinsipp som la vekt på eit strengt fonetisk samsvar inellom 
tale og skrift, nok0 som ville vore umogleg med den store dialekt- 
variasjonen. Aasen skreiv difor 'barn' sjølv or11 målfora hadde /badn, 
ba:n, bå:n, bånnj, barn/, og 'hovud' der målføra hadde /hau, hove, 
hovu, huvu, liuggu/. Skriftformene var her dei mest samlande, og 
der Aasen var i tvil, såg Iian på den norrsne forma, som her var 
'barn' og '@L@. Dette prinsippet gjorde at landsmålet, som dansk, 
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inneheldt mange 'stumme' konsonantar, men til skilnad frå dansk 
var dei konsekvent gjennomførde. 

4. Samanhengen mellom nærskylde ord skulle koma fram (av Indrebø 
(1951) kalla 'samanhengslovi'). Heitte det 'kald' og 'hug', skulle ein 
skriva 'kaldt' og 'hugsa' sjølv om uttala var 'kalt' og 'huksa'. 

5. Kvar bøyingskategori skulle ha sitt merke. t-en var såleis eit merke 
på inkjekjønn, som i 'huset, har funnet, opet, øyrat, augat, kropet, 
nokot, annat'. r-en var sameleis eit merke på fleirtal av substantiv: 
'armar - armarne, skaaler - skaalerna, visor - visorna'. Torpmikør 
(1993) kallar dette for prinsippet om morfologisk eintydigheit. 

6. Landsmålet skulle berre skilja seg frå grannemåla på dei felta der 
andre omsyn gjorde det naudsynt. Det galdt mellom anna ein del 
grafiske og ortografiske konvensjonar som folk kjende frå dansk (og 
svensk). Aasen nytta såleis det danske alfabetet utan å fora inn nye 
teikn, og han fylgde danske ortografiske prinsipp der det ikkje var 
gode grunnar for å la vera. Til dømes fylgde Aasen dansk i fordel- 
inga av 'gj-/kj7 og 'g-/k-' i framlyd (utan 'j '  framfor høge vokalar og 
diftongar, som i 'geit, gifta, køyra', men med 'j' framfor låge vokalar, 
som i 'kjenna, gjorde, kjære'). 

Ut or dette mylderet av kryssande omsyn og prinsipp stod landsmåls- 
normalen fram, og i det endelege resultatet er det umogleg å heimfesta 
landsmålet til eit szrskilt målføreområde. Prinsippa til Aasen favoriserte 
dei målføra som hadde halde best på bøyingssystemet frå norrønt, det 
vil seia nokre av målføra på indre Vestlandet, i fjellbygdene austanfjells 
og i delar av Nord-Noreg. Likevel peikar ikkje dei sentrale språkdraga i 
ei eintydig geografisk retning. Kjerneområdet for a-infinitiven er Vest- 
landet frå Sogn og sørover, medan ståande -r i fleirtal av substantiv er 
eit meir typisk Austlands-fenomen. Harde konsonantar 'p, t, k' finst i 
heile landet unnateke Sørlandet, medan diftongane manglar i Østfold, 
Hedmark og deler av Trøndelag. Nokre typiske drag frå Sør-Austlandet, 
som 'v-' for norr. 'hv-' (lm. 'kv-'), presens utan i-omlyd og pers.pron. 'je' 
var ikkje med. 

Aasen sjølv la stor vekt på at landsmålet skulle vera ei fast riksnorm 
og at ingen skulle kunna ta med seg sitt eige målf~re heilt og fullt inn i 
landsmålet: 

<(Nu findes her rigtignok enkelte Dialekter, som have store Fortrin i mange 
Punkter (saasom Hardangersk og Sognsk); men selv disse have dog en 
eller anden Mangel, som kunde udblles efter en anden Dialekt, og i en- 
kelte Tilfælde synes ogsaa en Udbldning efter det gamle Sprog at varre 
nødvendig.>) (Aasen 1864, $ 377) 
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Sluttord om Aasen og det nasjonale 

Landsinålet var det mest konkrete utslaget av Aasens verksemd som 
nasjonalist. Han ville skapa eit fullnorsk skriftrnål som kunne avløysa 
det rådande danske, og han bygde det nye skriftmålet på det talemålet 
han såg som det verkeleg norske - dialektane. Den historiske dimen- 
sjonen står sentralt i nasjonalitetssynet hans, og det norrøne målet er eit 
fastpunkt for å avgjera kva som er norsk og unorsk og dermed godt og 
dårleg i dialektane. Nokon romantikar var han likevel ikkje, og nas- 
jonalitetssynet hans er moderne på den måten at han avviser meir 
psykologisk orienterte omgrep som  folkeån ånd)) og ((folkesjel)) og reknar 
nasjonar som historiske produkt, forma av menneske. 

Samstundes var Aasen oppteken av å laga eit skriftmål som og var 
nasjonalt i tydinga <<landsfeinnande)). Den som granskar Aasen-nor- 
malen, vil truleg finna ei viss, men ikkje stor geografisk slagside. Det vil 
likevel vera heilt gale å seia at Aasen bygde landsmålet p2 vestlands- 
dialektane, slik det er vanleg å hoyra. Ut frå samtida er det viktigare at 
Aasen utfordra den rådande førestillinga om at vestlandsfjordane og 
fjellbonden representerte ((det norske)). I eit av Aasens mest kjende dikt 
får me høyra at <<Nordmannen)> oppheldt seg mellom bakkar og berg 
utmed harjet, han såg ut på dei steinute strender, og han ville leggja ut 
på det niskute havet. Det ville ingen av sundagsbondene til nasjonalro- 
mantikarane i Kristiania. 

Aasen avviste ikkje nasjonalismen, men omdefinerte han og biukte 
han som våpen mot dei som rakka ned på landsmålet, dialektane og 
folkekulturen. For Aasen representerer ålrnugen det norske, medan 
eliten var unasjonal og eit framandelement i nasjonalkulturen. Mellom 
linene ekskluderer han dei frå nasjonen, og det gjer han jamvel i linene 
i dei uprenta tekstene frå 1864. Der møter me den såkalla to-nasjons- 
lzera - teorien om at det fanst to nasjonar i Noreg, ein norsk og ein 
dansk-norsk - som Arne Garborg vanlegvis har fått zera for: ((Her er 
meir en berre ein Tjodsed [nasjonalitet] i Landet; snarast er det tvo og 
dertil ymse Millomslag.)) (Aasen 1957-60 11, s. 300) 

Det vanlege skiljet i nasjonalismeteorien mellom ein statsborgarleg 
(((fransk; vestleg))) og etnisk (((tysk; austleg) nasjonalismetradisjon er 
ikkje så mykje til hjelp når me skal freista fanga opp hovudlinene i 
Aasens nasjonalisme. Det romantiske tankegodset som stod så sentralt 
i den etniske tradisjonen i denne perioden, finn me lite av hjå rasjonal- 
isten Aasen. Samstundes er han svzert oppteken av lange historiske liner 
og språk, seder og skikkar soin kan knytast til den etniske tradisjonen. 
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Det hende at målstriden vart fysisk utkjenpa i teatersalen. På midten al1 1800-talet var 
Henrik Wergeland og seinare Bjørnstjerne Bjørr.aon med i teaterslag der striden stod om 
norske skodespelamr skulle avløysa dei danske. Det enclelegegjen~zotslaget korn i 1860- 
åra. Striden gjekk inn i ein ny fase etter hunclreårsskiftet dk landsmålet ~1att teatenndl. Det 
Norske Teatret opna i 1912 medJeppe paa Bjerget i Anze Garborgs nynorske o~r~se~ ' i~zg  og 
med kong Haakon ogpeire regyeringsinedlemer til stades. Deifirste kueldune enda i pipe- 
konsertar og slagsmål mellom riksmålsungdom frk ha7rdelsgymnasa og neuenyttig bo7z~le- 
ungdom, og rapportane tyderpå at dei siste gyekk aall nzecl sigeren. Skjemtebladet Hvepsen 
kominenterte tumultane med denne teikninga. (Arbeiderbeuegelsens Arkiu og Bibliotek.] 
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Samstundes finn me ein heil del folkesuverenitetstenking og rasjonal- 
isme solli er meis typisk for den statsborgarlege tradisjonen. 

Då er det viktigare at Aasen var med på å leggja gsunnen for ein alter- 
nativ nasjonalisme med eit radikalt sosialt og demokratisk innhald som 
fekk verkeleg vind i segla dei siste tiåra av 1800-talet. Landsmålet vart ein 
del av ei breiare bygdenorsk kulturreising, som og var knytt til reisinga 
av ein folkeleg daningstradisjon gjennom folkehogskular og Iærarsemi- 
nar. Alt dette vart viktige ingrediensar i venstrenasjonalismen frå 1880 
og utetter. 

Samstundes spela Aasen ei dobbeltrolle og stod i ei vanskeleg mel- 
lomstilling, nok0 som var ein av grunnane til at han let vera A publisera 
dei mest opposisjonelle skriftstykka sine. Aasen utnytta og var heilt 
avhengig av det rådande ideologiske klimaet og dei embetsborgarlege 
institusjonane. Så sjølv om Aasen ikkje kan kallast nokon nasjonal- 
romantikar, var nasjonalromantikken ein avgjerande føresetnad for at 
Aasen kunne utføra arbeidet han gjorde og få den eineståande posi- 
sjonen som språkforskar. 

Norsk nasjonalisme korkje er eller har vore nok0 eintydig fenomen, 
og det me i dag reknar som ((det norske)> er forma gjennoin ein lang, 
rnangfelt og konfliktfylt prosess som aldri vil ta slutt. Her har Ivar Aasen 
ytt sitt tilskot, både til venstretradisjonen i norsk nasjonalistne, og fyrst 
og fremst til målstriden og tospråksituasjonen som held Aasen i live, 
over hundre år etter at han d ~ y d d e .  
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