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1. INNLEIING

Skal det heita Majorstuen eller Majorstua, Sneaasen eller Sndsa, Rokland eller
Rokkland? 1 over 150 ar har vi i Noreg krangla om korleis stadnamna skal
skrivast. Namnestriden har vorte sedd pa som eit utskot og ein mindre viktig del
av malstriden, og han har i stor grad kome i skuggen av dei store kampane om
skulemal og rettskrivingsendringar. Like fullt er det fi saker som i sa stor grad
har fatt fart pa adrenalinet og jaga folk pa barrikadane. Eg vil viga den
pastanden at alle i Noregs land har sterke og kompromisslause meiningar om
skrivemadten av eitt eller anna namn.

Utan dansketida hadde namnestrid truleg ikkje vore interessant i Noreg i
dag. Det er nettopp freistnadene pa a gjeva alle feilskrivne og radbrekte
namneformer fra dansketida ei (filologisk) fornuftig skriftform og ynsket om a
fora namneverket over pa norsk malgrunn att som har sett sinnai kok. Strid om
skrivematen av stadnamn hadde det sikkert vore her heime sjalv om vi ikkje
hadde lege under ¢i framand makt i fleire hundre ar, men da kunne ein truleg
heller ikkje knytt namnestriden til sa interessante nasjonale, kulturelle og
almennpolitiske motsetnader som vi kan i dag.

Dette er ikkje eit hipp-hurra for dansketida. Det feer andre taka seg av (sja
t.d. Torp 1982:175). Eg vil berre sla fast at namnestriden har vore ein viktig del
av norsk kulturstrid og at han framleis er det.

Namnestrid har det altsi vore sidan det nye Noreg tok til 4 leita etter ein
nasjonal identitet fyrst pa 1800-talet. I namnestriden slik vi kjenner han i dag,
finn vi langt pa veg dei same argumenta og mange av dei same motsetnadene
som for 150 ar sidan. Likevel har oppfatninga av striden endra seg pd denne
tida. Kring 1830 var det ikkje sa lett & neitta for at striden stod mellom norsk og
dansk mal, og framand og heimleg kultur. I dag er det ikkje mange som ser slik
pd namnestriden. Det er i det heile ikkje si lett 4 finna ein klar og grei
hovudmotsetnad i namnestriden i dag.
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I denne artikkelen vil eg sjad p4 namnestriden i etterkrigstida, og mykje av
foremalet har vore 4 klarleggja motsetnadene i namnestriden i dag. Dette vil eg
gjera gjennom a trekkja tradane attover i tida og sja striden i etterkrigstida i
hove til striden i mellomkrigstida, da frontane var klarare og perspektiva
vidare.

I den fyrste delen av artikkelen prover eg 4 sja pa korleis innarbeidde vanar og
generelle haldningar til kultur og mal har verka inn pa namnestriden. I den
etterfylgjande delen (pkt. 3) gar eg meir konkret inn pa striden om ulike
normeringsprinsipp. Der har serleg motsetnaden mellom streng normering og
malfgrenzere skrivematar av stadnamna vore interessant.

Eg har avgrensa artikkelen til 4 gjelda striden om korleis namna skal skrivast.
Difor har eg ikkje gatt inn pa striden som har vore om samiske stadnamn,
namnekonsulentordninga, eigedomsretten til gardsnamna og spersmaélet som
kven som skal fastsetja skrivematen av stadnamna. Denne avgrensinga skuldast
ikkje eit personleg syn pa kva som er viktig. Eg trur samane sin kamp for sin
eigen kultur, sitt eige sprak og sine eigne namn faktisk kan gjeva oss ’vanlege’
nordmenn starre forstaing for kva nasjonal og kulturell identitet har 4 seia for &
staimot press utanfra (noko vi ikkje akkurat har vore flinke til dei siste 600 ara).
Kven som skal fastsetja skriveméaten pa stadnamna og kva slags namnekonsu-
lentordning vi skal ha, er Og sers viktige spersmal - kan henda like viktig som
korleis lovverk og feresegner vert sjaande ut. Likevel gjev ikkje motsetnadene
om desse punkta full meining for ein har den djuptgripande og underliggjande
motsetnaden i namnestriden klart for seg.

Det er ikkje skrive noka samla framstilling av norsk namnestrid sidan Gustav
Indrebas Norsk namneverk i 1927. Det er heller ikkje skrive mykje anna om
namnestriden sidan den tid, sjelv om det er skrive mykje i han. Eg har difor
hovudsakleg matte gjera mine eigne etterrekingar i det som er sagt og skrive
som innlegg i striden. Eg har saerleg nytta Stortings-forhandlingar, offentlege
utgreiingar og ymist skrive av fagfolk. Til god hjelp har og arkivet til Samar-
beidsnemnda for namnegransking vore.

2. TRADISJON OG VANE I NAMNESTRIDEN

2.1. Skiljet sernamn/samnamn

I sprakvitskapen vert det skilt klart mellom samnamn (appellativ) og sernamn
(proprium) (Stemshaug 1985:9). Stadnamna er typiske sernamn som ikkje er
ord i vanleg forstand, og namna er meir lausleg knytte til skriftmalet enn
samnamna. Likevel er det i mange hove uklare skilje mellom stadnamna og
vanlege ord, og er det uklart for fagfolk, er det ikkje klarare for vanlege folk.
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Det at namna er sernamn, er nok arsaka til at mange vil lata andre skrivereglar
enn dei som gjeld for skriftmala, gjelda for stadnamna. Det er nok og arsaka til
at striden om skriveméaten av stadnamn delvis har hatt eit anna utgangspunkt
enn rettskrivingsstridane som har vore. Stadnamna har i langt sterre grad enn
vanlege ord eigenverd som spesielle symbol. Det er knytt mykje sterkare
kjensler til namnet Haug enn til samnamnet haug, og det gjer namnestriden i
enda sterkare grad enn den tradisjonelle malstriden til ein strid om symbol,
identitet og kjensler.

Likevel er dei nasjonale og kulturelle undertonane dei same, og dei aller fleste
ser pA striden om normeringsprinsippa for stadnamn som ein parallell til
malstriden (bokmal/nynorsk/maélfere). Eg kan ikkje sja at skiljet sernamn/
samnamn har vore sentralt i namnestriden, og eg vil heller ikkje skilja klart i
denne artikkelen, av di eg er redd for at det vil loyna dei reelle motsetnadene
som finst. Namnestrid er og blir méalstrid.

2.2. Strid om innarbeidde namneformer
Namnestriden starta pa 1800-talet som ein klart nasjonal strid. Danske og
feilskrivne namneformer som var innarbeidde i skrift, stod opp mot dei rotekte,
norske namneformene som pa den tida berre fanst i norsk tale (malfora).
Namnestriden vert i dag vanlegvis ikkje oppfatta som ein nasjonal strid
mellom norsk og dansk, og motsetnadene er ikkje sa klare som for 100 ar sidan.
Likevel er det ein motsetnad som har heilt klare liner, det er motsetnaden
mellom dei som ville - og vil - brigda namneverket og dei som aldri har vilja det.

2.2.1 Dei som vil brigda namna
Hovudsakleg to grupper har ynskt 4 gjera brigde i namneverket etter dans-
ketida. Det er fagfolka (stadnamnfilologane) og malfolket. Det er ofte eit uklart
skilje mellom desse to gruppene, men eg skil mellom dei av di ikkje alle
méalmenn er fagfolk og ikkje alle fagfolk er malmenn. Dette ma seia at dei har
ulike grunnar for 4 ga inn for 4 brigda dei innarbeidde skrivematane.

Mellom fagfolk har kulturminneprinsippet alltid statt sterkt og vore utgangs-
punkt for ynsket om brigde i namneverket. Dei har alltid sett pa stadnamna som
viktige fornminne som ein ma taka vare pa for framtida (som materielle
kulturminne). P4 grunn av dei mange feilskrivingane og forvanskingane fra
dansketida, har fagfolka prinsipielt rekna den nedervde malfareforma som det
viktigaste kulturminnet, ikkje skriftformene fra dansketida (sjd t.d. NOU
1983:6:55).

Ut fra dette grunnsynet ma namna fa skriveformer som syner den historiske
rota og samstundes tek vare pi uttala i dag. Desse to omsyna er motstridande,
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og usemja om kva ein skal leggja vekt pa, kjem eg inn pa seinare i artikkelen.
Men fagfolk har alltid ynskt a brigda skriftformene pé feilskrivne namn sjolv
om dei er godt innarbeidde i vanleg mélbruk.

Sjelv om fagmiljea alltid har hatt mange nynorskbrukarar og malfolk, er ein
av dei fremste i norsk namnegransking, Oluf Rygh, eit godt deme pa det
motsette. I motsetnad til milmennene normerte Rygh namna etter dansk
(riksmal), men han var sers oppteken av a retta opp etymologisk galne former.
Statens namnekonsulent for bokmal, Eyvind Fjeld Halvorsen, er eit godt deme
pa ein fagmann i dag som malpolitisk langt pa veg har delt synspunkta til
riksmalsfolket, men som i namnespersmal har vore ein sterk talsmann for
kulturminnesynspunktet (sja t.d. Halvorsen 1966).

Malfolket har i prinsippet hatt ein annan innfallsvinkel. Namnestriden har
for dei vore ein strid for 4 gjeva fordanska namn norsk skrivemate. Dei har sett
namnestriden som ein del av striden for 4 byta ut dansk mal med norsk, og dei
har oppfatta motstanden mot brigde av namneverket som eit forsvar for
dansken (t.d. tingmannen Knut Strand i S.tid. 1956:2325).

Personar som gar inn for 4 brigda namn, vil eg difor setja inn i dei to basane
fagfolk’ og *malfolk’, sjelv om dette ofte er basar med sers uklare skilje.

2.2.2. Dei som vil ha namna slik dei er

P4 den andre sida star dei som ikkje ynskjer & brigda namneverket, spesielt
ikkje namn som etter kvart har fatt ein solid skrifttradisjon bak seg. Eg deler
motmennene opp i to grupper etter kva eg meiner ligg bak motstanden. Den
eine gruppa er mot brigda pa grunn av vane og innarbeidd praksis og har ikkje
teke eit medvite malpolitisk standpunkt. Den andre gruppa er dei som er mot
brigde av malpolitiske grunnar. Ogsa her kan det vera uklare skilje, men eg skal
freista a gjera klart kva hovudtrekk eg meiner skil dei to gruppene fra kvar-
andre.

’Vanegruppa’ ser ut til 4 vera den storste av desse to gruppene. Utgangs-
punktet er temmeleg forstaeleg: Kvifor brigda namneformer som er godt inn-
arbeidde og fungerer bra i den forma dei har? Korleis kan t.d. ei vanleg husmor
(eller i og for seg ein sivilekonom) utan filologisk utdanning vera samdi at det er
viktig 4 endra namneforma Skjetnemarka til Sjetnmarka dersom Skjetnemar-
ka (bydeli Trondheim) er ei fast innarbeidd skriftform (ferelekken i orden kjem
av gno. seti m.)? Utgangspunktet for eit slikt syn er at stadnamna hovudsakleg
har ein praktisk og kommunikativ funksjon, og resultatet vert at dei prak-
tiske feremonene og ulempene faer mykje a seia for det standpunktet folk tek.
Sidan det ofte forer med seg ein del praktiske konsekvensar & brigda eit namn,
tykkjer ofte denne gruppa at det mest fornuftige vert 4 halda pd den inn-
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arbeidde forma. Det kan og koma til meir tilfeldige og eigentleg uvesentlege
moment som feer mykje & seia. Ola Stemshaug (1969:344) meiner at reak-
sjonane ofte mé forklarast «... meir som emosjonelle enn rasjonelle hand-
lingar». At motstanden mot - i mange hgve sjolvsagde - brigde av stadnamn
skuldast innarbeidd praksis, skulle seia at likesaela er eit stort problem for dei
som av ulike grunnar vil byta ut radande skrivematar, og at desse ikk je har nadd
nok ut med den politiske grunngjevinga for kvifor namnebrigdet dei talar for,
faktisk er naudsynt. Difor mé likesaela reknast som eit politisk problem for dei
som gar inn for a retta opp feilskrivne og fordanska namneformer.

Viktig er det 0g at innarbeidde skriftformer ofte kjennest like heimlege og
naturlege, sjolv om dei ikkje er etymologisk riktige eller fylgjer vanleg skrive-
mate. Mange som ikkje har sd mykje fagkunnskap pa omrédet, reknar og
skriftforma som det vesentlege og ser pa uttaleforma som ei forvanska utgave av
den ’rette’ skriftforma. Vyrdnaden for det skrivne er stor pa dette omradet og.
Nar den innarbeidde skriftforma har grodd fast som ’rett’ form og vorte ein del
av den lokale identiteten, vert det kjenslemessige sperrer mot 4 brigda namnet.

Dette har nok vore eit lett argument a ty til for dei som har malpolitiske motiv
bak motstanden mot namnebrigde. Riksmalsmannen Fredrik Norman
(1987:36) skriv t.d. om namnekonsulentane sine freistnader pa 4 retta opp ein
del feilskrivne former pa Jotunheimkarta: «Destruksjonen er freidig rettet mot
de mest kjente navn, slike som har vaert i hevd og i kjeer erindring i hundre ar.»
(Sja og Sigrid Utkilen i S.tid. 1969-70:2783 og ei Arendalsavis sitert i tinget i
S.tid. 1954:494.) Sjolv om dei som argumenterer sterkast mot sjelvsagde
namnebrigde ofte ikkje har s mykje greie pa den filologiske sida av det dei talar
om, er dette noko ein absolutt ma taka omsyn til om ein vil brigda namn.

Sjelv om bokmals- og riksmalsfolk nok har utgjort overvekta av ’vanefolka’,
er ikkje vanesynet noko som plasserer folk i bestemde malpolitiske leirar. Det er
eit syn som kan vera like utbreidd mellom malfolk, noko tingmann Romund-
stad nemner i lagtinget i 1936 (L.tid. 1936:126).

Vaneargument er 0g brukte systematisk av dei som har (mél)politiske motiv
for 4 ga mot brigda. Difor kan det vera vanskeleg 4 skilja mellom dei som er mot
brigde av gamal vane og dei som lgyner malpolitiske motiv bak motstanden mot
oppnorsking og oppretting av namneverket. Denne siste gruppa av motmenn vil
verta nzerare omtala under vurderinga som fylgjer av dei konkrete strids-
punkta.

Eitt av dei viktigaste skilja 1 namnestriden i dag er nok skiljet mellom
meiningmann og fagmann.
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2.3. «Historisk og nasjonalt forsvarleg)

Eit mykje nytta omgrep som har skapt strid, er omgrepet «historisk og nasjo-
nalt forsvarleg». Omgrepet er nytta i offentlege stadnamn-feresegner fyrste
gong i 1933. I skylddelingslova fra 1909 vart «historisk eller nasjonalt for-
svarleg» lagt til paragraf 24 i 1936, medan varianten med «og» kom att i
foresegnene fra 1957. Omgrepet vart inngaande diskutert i hogsteretisdomen
fra 1961.

«Historisk og nasjonalt forsvarleg» er i seg sjolv eit upresist omgrep som
ikkje gjev meining utan at ein veit kva dei som tok det i bruk, lai det. Omgrepet
fekk innhaldet av dei som utetter 1800-talet ville fora namneverket attende til
norsk malgrunn. Mélfolket fyrst pa 1900-talet sadg arbeidet med namneverket
som eit framhald av dette, og det var arsaka til at omgrepet kom inn i
foresegnene. Da omgrepet vart teke inn i skylddelingslova i 1936, var grunngje-
vinga at skrivematen skulle fylgja «... det heimlege etter gamal bygdeuttale, det
historiske so framt ein da hadde gamal norsk og ikkje gamal dansk tradisjon.»
(L.tid. 1936:126). Ein liknande definisjon kom tidlegare namnekonsulent, ar-
kivsjef Per Hovda, med i Oslo Byrett i 1959 (Hogsterett 1961: 183). «Historisk
og nasjonalt forsvarleg» kan slik eg ser det, ikkje tyda noko anna enn at namna
skal fylgja norske (ikkje danske, tyske m.m.) skrivereglar og at etymologien
ikkje vert galnare enn naudsynt.

Dette punktet har naturleg nok vore ¢in torn i auga pa riksmalsfolket, noko
hegsterettsadvokat Wilhelm Miinter Rolfsen (1965:364) (styremedlem i Riks-
malsforbundet i 50-ara) syner:

«Ogsa riksmalsfolk har et rimelig krav pa selv a fa velge og beholde det
navn pi sine eiendommer som de gnsker uten derfor & bli stempet som
nasjonalt eller historisk mindreverdige personer.»

Hogsterettsdomarane var mykje samd med Rolfsen, og dei heller kunne
ikkje sja at namneformer som Fredskjaer (for Fresjer), Huggenes (Hoggenes),
Bjerketvedt, Sperbund (Sperrebotn) og Oust (Ost) var nasjonalt og/eller histo-
risk uforsvarlege. Ei lang problematisering av omgrepet gjorde at ein etter
hogsterettsdomen fra 1961 ikkje kunne skilja juridisk mellom danske og norske
og rette og galne namneformer pa dette grunnlaget, og saleis miste omgrepet
den juridiske funksjonen det tidlegare hadde, som nettopp var a trekkja opp
dette skiljet. Lars Korvald tolka deretter hogsterettsdomen dit at namn fra
dansketida var nasjonalt og historisk forsvarlege (S.tid. 1962-1963:2575). Det
kan vel ikkje akkurat seiast 4 vera i trad med det synet Gustav Indrebe og dei
andre som laga foresegnene hadde.

For riksmalsfolk har omgrepet altsa ikkje vore lett 4 godtaka. Og det er ikkje



Namn oG NEMNE 6-1989 21

det minste rart; skal dei taka omgrepet slik det var meint, vil dei samstundes
stempla namneformene og malet dei kjempar for som historisk og nasjonalt
uforsvarleg (jfr. Rolfsen 1965).

Sjelv om «historisk og nasjonalt forsvarleg» miste den juridiske funksjoneni
1961, har ordskiftet kring omgrepet fatt fram kva striden eigentleg har statt om
etter krigen 0g: norsk mot unorsk og rett mot rangt.

3. NORMERINGA - KORLEIS SKAL NAMNA SJA UT?

3.1. Bokmail, nynorsk og jamstellingsiver

Namnestriden vert av mange oppfatta som ein strid mellom bokmal og ny-
norsk. Arsaka til dette er nok at striden fra gamalt har vore ein strid mellom
dansk og norsk og sileis ein strid mellom nynorskfolk og riksmals-/bokmals-
folk. Stadnamnutvalet (NOU 1983: 6:63) meiner at «.. sa lenge det er tale om eit
einskapleg namneverk, vil sporsmalet om kva for skriftnormal stadnamna skal
folgja, vera aktuelt.»

Nynorsk/landsmal har vore grunnlaget for stadnamn-normeringa i Noreg
sidan 1908, og dette har vore lite populeert hja nynorskmotstandarar. Dei har
sedd pa dette som eit overgrep fra nynorskhald, og slik Wilhelm Miinter
Rolfsen (1965:366) ser det, er det «... apenbart urimelig 4 opprettholde slike
bestemmelser overfor den sproggruppe i Norge som sogner til riksmalet».
Vogt-komitéen (1966:39) meiner at foresegnene har vore kjelde til misngya i
strok med bokmalsdominans, serleg pa Austlandet, i Trondelag og i Nord-
Noreg.

I dette hovet har det vore riksmalsfolket som har gitt i spissen for sprakleg
jamstelling, t.d. Rolfsen (1965:366). Ein kan nok ikkje neitta for at Rolfsen har
rett i at dette bryt med det spraklege jamstellingsprinsippet vi har hatt i Noreg
sidan 12. mai 1885 - dersom jamstelling er eit grunnleggjande prinsipp og eit
mal i dette spgrsmalet.

Ynska om ei prinsipiell jamstelling mellom bokmal og nynorsk i stadnamn-
normeringa har serleg etter krigen fatt stor oppslutning. Det har vore fleire
framlegg til korleis ein skal lgysa dette i praksis, og den lina som Stadnamnut-
valet strekar opp (NOU 1983:6:65) ser ut til a bli den radande:

«Ein skal nytta dei sideformer eller valfrie former i gjeldande rettskriving
for bokmal og nynorsk som haver med den nedervde, lokale uttalen.»

Riksmalsfolket har kasta inn i ordskiftet at stadnamna skal normerast etter
det mest brukte skriftmalet pa staden (Vogt-komitéen 1966:64), men dette er eit
framlegg som eg ikkje kan sja at ein einaste fagmann har teke serigst.
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3.2. Einskapleg namneverk

Oppnorskingsarbeidet som starta pa 1800-talet og skaut fart pa 1900-talet fram
til 2. verdskrigen, hadde to feremal: For det fyrste skulle namna fi norsk
malbunad, for det andre skulle det gjeva Noreg eit einskapleg namneverk med
minst mogeleg inkonsekvensar. Stadnamnutvalet (NOU 1983:6:53) reknar
framleis eit einskapleg namneverk som eit mal, noko som dei m.a. uttrykkjer
gjennom foremalsparagrafen i framlegget til stadnamnlov.

Ein grunn til at dette ynsket tradisjonelt har statt sterkt i Noreg og vore eit
nokonlunde realistisk mal, er nok at skriftformene av namna her i landet har
hatt ei veikare stilling enn i andre land. Etter dansketida har det vore relativt stor
oppslutning om krava om oppnorsking, og serleg om oppretting av galne
former. D4 har ein samstundes kunne nytta havet til 4 skjera ned pa dei mange
inkonsekvensane.

3.3. Kvifor star malferelina sa sterkt?

Omsynet til eit einskapleg namneverk har vorte tona ned etter krigen til fordel
for sterkare malfgreinnslag. Malfora har Og hatt sterre rom i stadnamn-
normeringa i Noreg enn i mange andre land. (NOU 1983:6:48 f.) Sparsmalet om
kvifor malfera star sa sterkt i stadnanmm-normeringa vert difor interessant. Eg
trur det er tre hovudarsaker til dette: 1) haldningane til riksmalsfolket, 2)
maélfora si stilling generelt og 3) ynsket om sprakfred.

3.3.1. Riksmalsfolket og milfera

Riksmals- og bokmalsfolk har alltid vore opne for sterke malforeinnslag i
stadnamna. Dei har i namnestriden i etterkrigstida synt ein omtanke og ein
vyrdnad for méilfera som kan overga sjelv dei tradisjonelle malfareforkjem-
parane. (Sja elles t.d. stortingsordskiftet om spraksaka 19. mai 1970 S.tid.
1969-70:2762, 2783).

Ein kan sperja seg kvifor riksméls- og bokmalsfolk er sa venlege til mélfara i
namnesporsmalet. Det er ikkje denne gruppa i mélstriden som tradisjonelt har
vore forkjemparar, korkje for malforai munnleg malbruk eller mélforeinnslagi
riksmal/bokmal. Eg trur vi ma attende til byrjinga av dette hundreéaret for &
finna svaret.

1 1912 gjorde namnekonsulentane pa den tida, Marius Heegstad og Hjalmar
Falk, framlegg om at namn pa kart skulle skrivast «i stedets dialekt med
landsmaalets rettskrivning». Dette gjekk sjolvsagt Riksmalsforbundet sterkt
imot. Stadnamna hadde til da vore normerte mot dansk/riksmal, og Riksmals-
forbundet kravde at skriveméten skulle vera den som galdt for riksmalet til ei
kvar tid (Indrebe 1927:124). Dette var namnekonsulentane lite interesserte i, ogi
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eit brev til forsvarsdepartementet 20. mars 1913 fyrte dei laus med at riksmalet
«... paaen rekke fundamentale punkter» star i mot «... (praktisk talt) samtlige
dialekter.» Dei heldt fram med eit 4tak pa namneformene i matrikkelen fra 1886
og den raddande skrivematen av stadnamna med & kalla det «... et bedrovelig
miskmask av norsk og dansk-norsk, med talrike vilkaarligheter og inkonse-
kvenser.» Riksmalet var ubrukeleg som rettesnor, meinte namnekonsulentane.
(Indrebg 1927:194). Dette ma ha vorte teke alvorlig hja riksmalsfolket, og det er
ikkje sa unaturleg sidan Hjalmar Falk var deira fyrste formann. Etter dette har
ikkje riksmal/bokmaél vore drege fram i ordskiftet som eit aktuelt normerings-
grunnlag for no i etterkrigstida. No hadde riksmalsfolket att to vegar 4 velja
mellom i1 normeringa, anten kunne ein skriva namna rett fram etter uttalen
{malfara) eller ein kunne normera til nynorsk (landsmal). Riksmalsfolk (unna-
teke Hjalmar Falk) valde det fyrste.

Riksmalsfolket var lite glade for at nynorsken vart lagd til grunn for nor-
meringa, men i staden for a krevja normering etter riksmal, kravde dei sterre
rom for malfora. Motstanden mot nynorsken vart altsi avgjerande for stand-
punktet (jfr. Indrebe 1976:193).

Motstand mot nynorsk er nok ogsd i dag hovudarsaka til at riksmalsfolk
gjerne vil ha malfgrenzere skrivematar av stadnamn. Dette syner seg for det
fyrste i haldninga riksmalsfolk har til malfera til vanleg. Dei er korkje spesielt
glade for malfere i NRK eller malfore i bokmal/riksmal. Stadnamna er eit
spesielt omrade i s mate, bade sidan nynorsken star sterkare der enn elles, og
sidan malferesynet til riksmalsfolk er eit heilt anna i dette sparsmalet enn elles.
For det andre syner det seg i domebruken til riksmalsfolk nar dei argumenterer
for malfere i stadnamna. Her kjem eit lite utval plukka fra stortingsordskiftet
19. mai 1970: Sandvika, Sandviga, Sandvigen (S.tid. 1969-70: 2726); -vann og
-bunn (for -vatn og -botn), Egersund, Bragergen, Sognsvann, Tryvann (for
Eigersund, Brakeroya, Sognsvatn, Tryvatn) (2761); Drange, Glendrange, Stor-
drange, Lilledrange (for Drangeid, Glendranga, Stordranga,Litledranga)
(2786), og Fladevigen, Slaabervig (for Flaytevika, Slubrevika (2787). Ein ting er
no at namneformene det vert argumentert mot, ofte ligg nzerare méalfareforma
(den nedervde, lokale uttala) enn dei formene som vert brukte som deme pa
malfgrenzere skrivematar. Pafallande er det i alle fall at dema har ein tendens til
a heva med former i riksmal, bokmal eller dansk.

Gustav Indrebg skreiv i 1932 fylgjande om Riksmalsforbundet si haldning til
malfora:

«... dersom det skulde vera brigde: rein dialekt; ikkje kneble’ malfori
med & normalisera etter sernorske malreglar. *Ti en liten dialekt ber ha
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samme ret til at leve som en stor; den ber ikke knebles blot fordi den er
liten’. Sidan hev umsuti for malferi halde seg. Dialektane hev vorte
gjeeve.» (Indrebe 1976:192 £.).

Eg vil hevda at dette gjeld for riksmaisfolk i dag og.

3.3.2. Stillinga til malfera

Noko anna viktig som serleg har hatt noko 4 seia dei siste 20 ara, er den stillinga
malfera har fatt her i landet. Dei historiske arsakene til at malfora star sa sterkt
hja oss, er dansketida (sja t.d. Torp 1982:175). Vyrdnaden for méilfera fekk det
storste oppsvinget gjennom malferereisinga pa 1970-talet, og det er ikkje tvil
om at dette har hatt innverknad pa synet pa stadnamn-normeringa. Milfore-
forkjemparar har ved sida av riksmalsfolket vore av dei mest ihuga talsmennene
for ein malferenaer skrivemate av stadnamn 1 etterkrigstida.

Knytt til mélfera er den lokale identitetskjensla. Det er denne Stadnamnut-
valet (NOU 1983:6:59) peikar pa under punkt 8.1.1 i utgreiinga. Med mal-
forereisinga har stadnamna i starre grad enn for vorte knytte til det lokale
malgrunnlaget framfor det nasjonale, og det har i sin tur gatt ut over viljen til
nasjonal einskap.

3.3.3. Sprikfred - i namnestriden g

Det generelle ynsket om sprakfred har nok o6g hatt mykje a seia for at malfgra
har fatt eit s stort rom i stadnamn-normeringa. Vogt-komitéen vart sett ned i
januar 1964 nettopp med det foremalet 4 avigysa den heftige malstriden som
hadde vore med «prinsippet om jamstelling mellom vire malformer og gjen-
sidig respekt mellom sprakgruppene.» (Vogt-komitéen 1966:3). Ynsket om
sprakfred har og fatt konsekvensar for namneverket.

Dei som har tala varmt for fred, har teke utgangspunkt i namnestriden som
ein strid mellom bokmél/riksmal (riksmalsfolk) og nynorsk (malfolk). Dette
gjer m.a. Vogt-komitéen i innstillinga si (1966:39).

Den mest realistiske laysinga pa bokmal/nynorsk-striden har vore a slakka
av pa krava om eit einskapleg namneverk, opna for sterre malfereinnslag, og sa
normera etter den hovud- eller sideforma i bokmal eller nynorsk som ligg
nzerast malferet. Stadnamnutvalet har i utgreiinga teke til orde for regionale
samleformer framfor nasjonale.

Ynsket om malfred vert altsa i praksis meir malforenzere skrivematar. I og
med at riksmalsfolk har vorte si glade i mélfereformer av stadnamn og
malrgrsla etter 70-ara har vore mykje meir oppteken av «snakk dialekt» enn
«skriv nynorsk», kan malferelina samla mange folk fra bae malpolitiske leirar.
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3.3.4. Oppsummering

Kven av desse tre faktorane har sa hatt mest & seia? Hovudarsaka til at
namneverket i dag vert meir malferenzert, trur eg vi finn i synet til riksmals- og
bokmalsfolket. For & underbyggja dette, vil eg samanlikna namneverket med
bokmalet slik det har utvikla seg i etterkrigstida.

Samnorskpolitikken var ein freistnad pa 4 opna bokmalet for malforeinn-
slag, og da serleg dei austlandske malfora. Sakalla folkemal skulle verta grunn-
laget for det nye framtidsmalet. Dette forte til store protestar fra riksmalshald i
50-a4ra, og det gjorde i sin tur at samnorskpolitikken matte gjevast opp.
Resultatet av dette vart at styresmaktene matte tillata typiske riksmalsformer
att i 1981. Ogsa i vanleg sprakbruk har bokmalet vorte meir konservativt dei
siste ti-ara.

Nammneverket var det 6g mykje strid om i 50-ara, men dette har ikkje brigda
seg i riksmalslei. Det har tvert imot vorte meir malferensert. Om ein forklarer
dette einsidig med malforereisinga pa 70-talet, kjem det fram eit uunngaeleg
spermal: Kvifor fekk da malforereisinga sa store konsekvensar for namnever-
ket, men ikkje for bokmalet? Eg trur svaret er at den politikken riksméalsrorsla
ferte i 50- og 60-ara har hatt mykje meir 4 seia. Riksmalsfolket har langt pa veg
fatt det slik dei ville ha det (konservativt bokmal og méalferensert namneverk),
sa det er denne grupperinga som har spela nekkelrolla i normeringsstriden og.

Fredsynsket har nok 0g vore ei sterk arsak, men det var i sin tur eit resultat av
framferda til riksmalsfolket pa 50- og 60-talet. Sjolv om det er denne synsmaten
som ligg til grunn for jamstellingssynet i dag, er arsakene attover i tida at
riksmalsrersla protesterte sa kraftig pa den namnepolitikken som vart fert og
fekk gjennom kravet sitt om meir omsyn til méalfera i normeringa av stadnamn.

Malforereisinga har sjolvsagt vore ein viktig faktor, men slik eg ser det har ho
aldri vore meir enn ein medverkande faktor.

4. KONKLUSJON

Stadnamnstriden i dag er i prinsippet eit framhald av den nasjonale striden
mellom norsk og dansk som oppstod da dansk mal vart fert inn i Noreg.
Namnestriden er Og ein del av den generelle malstriden, og han har langt pa veg
dei same skilja.

Likevel vert ikkje striden i dag oppfatta som nasjonal, og det er i einskild-
spersmal mange ulike synspunkt framme som heller ikkje er lette a identifisera
med malstriden.

Namnestriden gar fore seg pa fleire plan, og det er ulike frontar i ulike
sporsmél. Ofte er det usemje om det i det heile er naudsynt & brigda eit namn
som har ein viss tradisjon i skrift. Her star usemja som regel mellom dei som ser
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pa dei nedervde uttaleformene av stadnamna som viktige kulturminne (ofte
filologar), og «den menige mann» utan spesiell kunnskap pa omréidet. Den siste
gruppa ser i slike tilfelle pa dei eksisterande skriveformene som dei ’rette’, og dei
har ikkje sjeldan eit forhold til namnet, sjglv om det har ein etymologisk galen
skrivemate og dansk skriftform. Dei gjer saleis ikkje den nedervde uttaleforma,
men dei innarbeidde skriftformene til kulturminnet.

Nar striden star om generelle normeringsprinsipp eller han ikkje star om
namn med ei innarbeidd skriftform, er det andre frontar. Her star dei som vil
normera namna etter nynorsk (slik det har vore vanleg) mot dei som vil ha ei
meir malferengr skriftform. Skiljet gar mellom riksmaélsfolk og malferefor-
kjemparar pa den eine sida og dei tradisjonelle malfolka pa den andre sida.
Mange av dei som vanlegvis vert oppfatta som malfolk, hoyrer til i malfore-
gruppa. Den uvanlege alliansen mellom riksmalsfolk og malfereforkjemparar
har oppstatt trass i at desse to gruppene har sers ulike prinsipielle utgangspunkt.
Riksmalsfolk gar inn for normering mot malfere av di dette vil fora til at
stadnamn i tradisjonelle riksmalsomrade faer ei form som er vanleg i riksmal/
bokmal og ikkje i nynorsk (t.d. vann, bunn), og av di dei vil unnga at nynorsk
vert lagt til grunn for normeringa. Malfereforkjemparane arbeider ut fra det
grunnsynet at malfara hever over alt, i stadnamna 0g. Sidan desse to gruppene
som vanlegvis er arge motstandarar i sprakstriden har funne kvarandre pd dette
punktet, stir malforelina og sterkt hja dei som ynskjer sprakfred. Orda til
Gustav Indrebg (1976:193) vil eg difor seia gjeld enno:

«Striden um namneverket er ei side av den almenne malstriden her i
landet. Hovud-fronten i dag er dialekt imot nynorsk.»
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