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Ordtilfanget og malrersla
Av Oddmund Lekensgard Hoel

Kva meiner mélrarsla om ordtilfanget i ny-
norsk?

Denne artikkelen gjev ikkje eit eintydig svar
péd det sparsmalet. Eg har ingen ambisjonar om
d uttala meg pa vegner av «malrersla», som er
eit mylder av sma og store organiserte og uor-
ganiserte grupper og personar som kvar pé sitt
vis gjer ein eller annan innsats for meir ny-
norsk eller betre nynorsk. Artikkelen ber heller
ikkje fram det offisielle synet til Noregs
Mallag. Styret i organisasjonen kjemn til & uttala
seg om den aktuelle ordtilfangssaka fyrst nr
dette heftet er pa veg ut til lesarane, og det er
opp til landsmetet i juli 1999 & vedta ein meir
heilskapleg normeringspolitikk for organisa-
sjonen. Etter presentasjonen og tolkinga av
politikken til mallaget i dag er det sdleis berre
synet til nestleiaren i organisasjonen eg kan by
pd. Hovudvekta vil liggja pa dei méalpolitisk
prinsipielle og strategiske sparsméla som ord-
tilfangssaka reiser, ikkje pa dei normeringstek-
niske sidene eller dei konkrete framlegga som
har vore oppe det siste aret.

Normeringssynet til Noregs Mallag

Prinsipprogrammet for Noregs Méllag frd 1976
fekk avleysing pa landsmetet i 1997, men for-
muleringane som galdt norma, vart i hovudsak
forte vidare. Under overskrifta «Skriftméalet»
seier det nye programmet at

Noregs Mallag arbeider for at enkel
setningsbygnad og folkeleg seiemdte
skal vera stilmenster for skriftspraket,
og for 4 laga nyord pa heimleg grunn
framfor & henta dei inn frd andre
sprék.

Noregs Méllag ynskjer at nynorsken
skal normerast pa sjslvstendig grunn-

lag.

Den siste setninga er ny og kan nok kallast ei
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presisering, men ikkje ei kursendring. Det tre-
arige arbeidsprogrammet som vart vedteke i
1998, seier om lag det same og legg til at milla-
get skal «<samarbeida med Norsk sprakrad om
ei vidarefgring av kampanjen for at gode, nors-
ke avlpysarord kan koma i staden for utan-
landske lanord» (punkt 31). Programmet slér i
tillegg fast at paragraf 1 b («<samnorskparagra-
fen»} i lov om Norsk sprakrad ber strykast.
Styret i mallaget var noko meir konkret i janu-
ar 1998 da det vedtok ei frdsegn om «anbeheit-
else-saka» for drsmotet i Sprakradet. Styret bad
Sprékradet utsetja vedtaket i saka og oppmoda
radet om 4 setja i gang ein kampanje for &
fremja det tradisjonelle ordtilfanget og ordla-
gingstradisjonen i nynorsk. Elles meinte styret
at det trengst retningsliner for normeringa som
gjer at ein legg sterkare vekt pd & normera
heile kategoriar.

Forre gongen Noregs Millag meinte noko
storre om normeringa av ordtilfanget, vari
1983 da arsmetet pd Gol drofta tilrddinga fra
Venids-nemnda. Med stort fleirtal vart det ved-
teke ei frisegn som sa 1) at nynorsken skal
byggja pa alle dialektane og difor ikkje kan av-
visa ord som er i bruk i norsk talemal, og 2) at
maldyrking og vern av nynorsk skrifttradisjon
ma sta sentralt i normeringa av nynorsk i fram-
tida (Vends 1991: 144). Trass i at samsvaret mel-
lom punkt 1 og 2 ikkje var det aller beste, ma
vedtaket tolkast som atterhalden stotte til den
varsame opninga for «anbeheitelse-ord» som
lag i fleirtalstilrddinga frd Venas-nernnda.
Sprakrddet fekk inn 56 friasegner fra maliag i
heyringsrunden, og av dei var 28 for og 28
imot fleirtalstilrddinga frd Venas-nemnda.
Hovudtyngda av frasegnene som sipita fleir-
talstilradinga, kom fré lag i bokmalsomrada
medan dei fleste frisegnene som ynskie & fora
vidare den restriktive normeringslina, kom fra
lag i nynorskomrida (Sanday 1998a: 5-6, sjd
detaljar i Venas 1991: 145f).

Norsk Malungdom har heller ikkje prioritert
normeringsspersmal serleg hogt, men ung-
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domsorganisasjonen har program- og vedtaks-
fest eit klarare syn pa normeringa enn Noregs
Mallag. NMU har i eit tidr markert seg skarpt
«imot alt som pressar nynorsken og malfera i
bokmalslei», slik det star i Tufta (prinsippro-
graomet) fra 1992, mest utdjupa i programmet
Midlfora og nynorsken, vedteke pa landsmetet i
1991 (NMU 1991).

Mormering ikkje eit priorxitert
arbeidsfelt

Medlemer og tillitsvalde i Noregs Mallag er
sveert opptekne av korleis nynorsken ser ut,
men som me ser, er det lenge mellom kvar
gong det vert gjort vedtak. Organisasjonen
har dei siste tidra brukt lite tid og krefter pa
normspersmal jamfert med skulemalsarbeidet
og andre arbeidsfelt der hovudsaka er & halda
oppe og auka utbreiinga av det nynorske
skriftmalet. Ein viktig grunn er nok, som tid-
legazre leiar Olav Randen (1995) er inne p4, at
Noregs Méllag i det store og heile har vore
negd med det arbeidet rddet har gjort.
Mallaget har med andre ord ikkje sett nokon
grunn til 4 reagera pd den méaten Sprékradet
har praktisert Venas-tilrddinga pa. Dei fleste
«anbeheitelse-orda» vert framleis haldne
utanfor dei nynorske ordlistene, og det er dei
som ynskjer ei mindre restriktiv normering
som har reist spersmalet, no som kring 1980.

Mallagsrepresentantane i Sprakradet i forre
periode, Arnold Dalen og Ingeborg Donali,
var rett nok med pa 4 reisa saka (i eit notat fra
1993 prenta i dette heftet, sja side 109), men
initiativet ko den gongen ikkje frd noko
sentralt oxgan i Noregs Mallag.

Den andre hovudgrunnen til at mallaget ik-
kje har engasjert seg i normeringsspersmal,
er den breie semja om at det er heilt andre
ting enn norma og normeringsvedtak som
avgjer om det vert faerre eller fleire nynorsk-
brukazar her i verda. Ordskiftet det siste aret
tyder pé at det er all grunn til & streka under
enda ein gong at det korkje vil fora til kata-
strofar eller rask framgang for nynorskbru-
kent same kva Sprakradet til slutt matte vedta
av dei framlegga som har vore oppe i ordtil-
fangssaka. D4 er eg meir uroa over at det 8
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kritisera dagens nynorsknorm med store bok-
stavar skremmer bort moglege brukarar av
malet. Ingen vil skriva eit mal som framsta-
ande brukarar tykkjer er darleg. Hadde det
vorte argumentert overtydande for at eit
framlegg om normendring i den eine eller
andre retninga raskt ville fort til fleire nynor-
ske skulekrinsar, fleire nynorskklassar i bya-
ne, nynorsk i hovudstadsavisene, auka ny-
norskbruk i staten eller berre litt mindre fra-
fall av nynorskbrukarar frd grunnskule til
vidaregdande skule, hadde heilt sikkert det
store fleirtalet av malfolk stilt seg bak det.
Men det vil ikkje henda, like lite som ny-
norsken vann (eller tapte) etter liberaliseringa
av ordtilfanget i 1984. Sjolv om Noregs
Madllag dreftar normeringssporsmaélet for
tida, er det liten grunn til & tru anna enn at
organisasjonen vil halda fram med & bruka
kreftene pa 4 stri for nynorsken slik han til
kvar tid er, ikkje pa & normera han.

Det vil ikkje seia det same som at malorgani-
sasjonane og dei organiserte nynorskbrukarane
er uinteresserte og meiner at norma er uviktig.
Som ein kan venta av sprakinteresserte folk,
deltek dei med liv og lyst i ordskiftet for & pa-
verka normeringa av sitt eige mal. Og det er
bra, for nir me dreftar normeringssporsmalet,
droftar me samstundes sjolve grunnlaget for
malreisinga og dermed dei prinsipielle og stra-
tegiske vegvala vare frametter. Og det er viktig
for nynorsken.

Normerarane bar pa si side vera glade for at
mallag og mallagsmedlemer bryr seg sd mykje
som dei gjer. Meiningsytringar frd vart hald
vert av og til mette med skepsis frd fagfolk —
dels med at synspunkta er «uvitskaplege», og
dels med at dei ikkje er representative for den
halve millionen nynorskbrukarar. Til det lyt
det strekast under at malorganisasjonane kor-
Kje er forskingsinstitutt eller meiningsmalings-
institutt, men arbeidande mélpolitiske organi-
sasjonar. Det me kan by pa, er synspunkt fra
dei 13-14 000 mest medvitne nynorskbrukara-
ne i landet som gjennom kontakt med andre og
arbeid for mélet i ei drrekkje veit meir om styr-
kar og veikskapar ved norma enn dei fleste.
Dei gjer ein klokt i & heyra pa.
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Er tradisjonsorda skadelege for
nynorsken?

Dei fleste orda i nynorsk er ikkje omstridde.
Det gjeld den store mengda med ord som er
vanleg bade i nynorsk skriftmal og i dialekta-
ne. Det me dreftar, er ein sers liten del av det
samla ordtilfanget, men det er ein viktig del:
Det er dei orda som tradisjonelt ikkje har rom i
nynorsk, men som dialektane og bokmadlet har
samns, det vil seia dei orda me finn langs gren-
selina til det mélet som nynorsken tevlar med
til dagleg. For & gjera det enkelt omtalar eg dei
i framhaldet som «anbeheitelse-ord» eller
«bokmalsord» etter det malet dei vert assosier-
te med. Dei orda som har vore vanlege i ny-
norsk og som dei tevlar med, omtalar eg som
«tradisjonsord» eller «<nynorskord».

Nér ynska om endringar i normeringa av
ordtilfanget vert grunngjevne, vert det serleg
peika pé praktiske og pedagogiske problem.
Det eine er at ein del vanlege ord i dialektane
ikkje er sleppte inn i ordlistene og dermed ik-
Ije er brukande i skulen. Nynorsk er eit «for-
bodssprak», seier kritikarane. Det andre pro-
blemet er at det ikkje er mogleg & hugsa kva
ord som er godkjende, og kva ord som ikkje er
det, fordi Sprikrédet har praktisert ei inkonse-
kvent ord-for-ord-normering.

Problemstillingane har med andre ord vore av
det praktiske slaget, og det har diverre gjort at
me har drofta kvar ein skal dra grensene for kva
folk kan f lov til & skriva i staden for & byrja med
a drofta kva foik bgr skriva. Det som i utgangs-
punktet burde ha vore eit spersmal om god og
dérleg sprakbruk, har vorte redusert til eit spers-
mal om sprikleg pabod og forbod og om dei
meir tekniske sidene av normeringsspersmalet.

Dei som har argumentert for ei mindre
restriktiv normering av ordtilfanget, har i over-
raskande stor grad late vera & svara pa det vik-
tigaste prinsipielle spersmélet i denne saka,
nemleg om ordreisingsling i nynorsk skal forast
vidare eller ikkje. Med ’ordreisingslina’ meiner
eg bade a styrkja bruken av tradisjonsorda som
alt finst, og & laga nye ord ut fré dei same av-
leiings- og samansetjingsprinsippa som er lag-
de til grunn fra Ivar Aasen og fram til i dag.
For 4 setja sparsmalet pé spissen: Vil mélrersla
og Norsk sprakrad at dei som skriv nynorsk
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helst skal bruka (1) tilrd, medvit, tilsetja, kjensle,
stadfesting, kjeerleik, likskap, lovnad, lagnad, grav-
ferd, smildten, snobrett, program(vare) og e-post,
eller skal me rekna det som like god nynorsk &
skriva (2) anbefala, bevisstheit, ansetja, folelse, be-
kreftelse, kjeerlegheit, likheit, lofte, skjebne, begra-
velse, beskjeden, snowboard, software og e-mail?
Orda i den fyrste gruppa er alle saman ein del
av denne ordreisingstradisjonen, og sume er
vanlege i dialektane, andre ikkje. Orda i den
andre gruppa vil nok av dei fleste bli rekna
som uheldige & bruka i nynorsk og er med to
unntak ikkje «lovlege», men alle orda har leng-
re eller kortare fartstid i naturleg norsk folke-
leg talemal. (For & unnga mistydingar: Eg pé-
star ikkje at fagnemnda har gjort framlegg om &
ta inn alle desse orda i ordlistene.)

Sprikradet og me andre kan — prinsipielt -
gje minst tre ulike svar pa sporsmalet. Me kan
seia at folk helst ber bruka tradisjonsorda, me
kan seia at foik helst ber bruka orda som er
vanlege i dialekten deira, eller me kan la vera &
gje rdd og heller overlata det til dei sjalve og
andre. Fagnemnda gav ikkje noko klart svar pa
dette spersmalet da ho gjorde framlegg om &
sleppa fleire «anbeheitelse-ord» inn i ordlistene
ifjor, og ein viktig grunn til den sterlke mot-
standen mot framlegget var nok at det var
vanskeleg & fd auga pa ein vilje bak framlegget
til 4 fera ordreisingstradisjonen vidare (kanskje
med nyare engelske importord som eit unn-
tak). Sandey har klart gjeve uttrykk for at tra-
disjonsord som ikkje (lenger) er vanlege i dia-
lektane, beint fram kan skada nynorsken:
«Med ["avstandsnynorsken’] kan ein dyrke me-
nigheitsverdiane, dvs. “dei gode nynorskorda’.
Internt kan ’dei gode nynorskorda’ fungere
som ei stadfesting av at ein er trufast mot
rorsla. ... Men folk utanfor rersla oppfattar
neppe at symbolorda markerer deira identitet.»
(Sandey 1998b)

Det er all grunn til & ta innvendinga pé alvor.
Ein skal ikkje ha snakka med mange elevar i
bokmalsstrok fer ein fir hoyra om alle det
«rare orda» i nynorsk som folk ikije brukar i
taleméilet. Her ligg nok ein viktig grunn til at
mallaga i bokmélsstrok tradisjonelt har vore
positive til & sleppa inn fleire ord i ordlistene.
Den same reaksjonen kan ein jamvel stoyta pi i
nynorskomréada. Da skulle tankerekkja vera
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enkel: Dersom ein sluttar & bruka dei «rare»
orda i nynorsk og heller brukar ord som folk
mgter ofte, fjernar ein samstundes ein viktig
gruon til motstanden mot (eller iallfall skepsi-
sen til) nynorsken.

Det er sjolvsagt umogleg & vera usamd s
lenge me snakkar om tekstar proppfulle av lite
brukte nynorske tradisjonsord. Men det gjeld ein
sa liten del av nynorsken som vert skriven, at
det er uinteressant i denne samanhengen. Og da
er det ikkje like enkelt lenger, for det er ikkje ber-
re dei meir uvanlege tradisjonsorda folk stemp-
lar som «rare». Noka systematisk gransking kan
eg ikkje sla i bordet med, men eg har opp gjen-
nom ara snakka med ein god del ungdomar som
har reist pa skular land og strand rundt og agi-
tert for nynorsken, og observasjonane peikar i éi
lei: Det er mykje brukte ord som dei fleste lesara-
ne av dette heftet slett ikkje vii oppfatta som
«meinigheitsord» elevane like gjerne hengjer seg
opp i. Nokre vilkdrleg valde deme: framleis, sjolv-
sagt, korleis (der folkemalsformene kan vera frem-
deles, sellfolgeli, koss/kordan). Dersom dette er rett,
burde ein konsentrera seg like mykje om & dem-
pa bruken av dei mest frekvente og dermed van-
legaste «nynorskorda» om ein skal auka popula-
riteten til malet. Denne tankegangen ligg og til
grunn ndr eg av og til har heyrt malfolk i bok-
malsstrok meina at det beste ein kan gjera for
nynorsken i deira omrade, er 3 ta inn hogfre-
kvente symbolord som jeg og ikke.

Eg er likevel redd det ikkje er saerleg mykje
vunne med det, og at reaksjonane heller er eit
uttrykk for noko verre: Det er nynorsken som
heilskap som er «rar», ikkje fordi han ligg lenger
fra talemaélet til folk enn bokmalet, men fordi
han er mindre brukt og dermed mindre vanleg.
Sprék i ei mindretalsstode vil alltid bli offer for
slike haldningar. Me lever alle midt i det sume
kallar bokmalsveldet, og jamvel i Nynorskland
les folk meir bokmél enn nynorsk. Mdten 4 gjera
nynorsken mindre «rar» pa, er da ikkje fyrst og
fremst & skriva ein nynorsk heilt utan ord som
er lite brukte i talemalet, men & arbeida for at
det vert skrive meir nynorsk.

Mailvane og malbyte

Kva folk les, er ei sak — kva dei kan eller ber
skriva sjolv, treng ikkje vera det same. Og det
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er heller ikkje den opne motstanden mot bru-
ken av tradisjonsord som har prega argumen-
tasjonen frd dei som har teke til orde for ei libe-
ralisering av ordtilfanget, men ei bdde-og-hald-
ning: Dei som vil bruka tradisjonsorda kan
godt gjera det, men det ma bli mogleg & bruka
dei bokmalsorda som er vanlege i talemalet i
tillegg. Skal me kunna hevda at nynorsken
byggjer pa dialektane, ma det vera godteke &
bruka dei orda som finst i dialektane dersom
argumentasjonen var skal ha truverde, vert det
hevda.

Dersom den viktigaste grunnen til at folk
skriv eller byrjar & skriva nynorsk, er at han
ligg naerare deira eige taleméal enn bokmalet ut
fra ei reint sprakleg jamfering, er det ikkje
vanskeleg 4 vera samd. Taleméalsnerleik har
vore eit sentralt argument i striden for nynors-
ken heilt sidan Aasen, og ikkje minst i dei siste
tidra. Den personlege fridomsopplevinga &
kunna bruka meir av talemalet sitt i skrift, har
tvillaust vore viktig, bdde for folk som har teke
steget over frd bokmal til nynorsk, og for dei
som har late vera 4 ta steget hin vegen.

Ein kan likevel ikkje redusera argumenta for
nynorsk og dei grunnane folk har for & skriva
nynorsk til ein s& enkel formel — diverre!
Hadde likskapen mellom talemal og skriftmal
avgjort malvalet til folk, ville det meste av lan-
det ha skrive nynorsk for lengst. Det er ikkje
noko problem a fi ungdom i Nord-Noreg til &
innsja at nynorsken ligg neerare dialekten deira
enn bokmaél, men dette er ikkje ei innsikt som i
seg sjolv far dei til & skriva nynorsk. Grunnane
til at folk skriv nynorsk eller bokmal er langt
meir komplekse, og tilhevet mellom talemal og
skriftmal er berre ein av mange faktorar som
styrer val av skriftmal.

Den viktigaste faktoren er mdlvanen, som og
gjer at ein i dei fleste tilfella ikkje kan snakka
om eit val: Folk skriv det mélet dei er vaksne
opp med og har leert i grunnskulen, og dei
tenkjer aldri pé a byta. Det gjeld sarleg det
tause fleirtalet av bokméalsbrukarar som meter
lite nynorsk i skrift og mest aldri har fatt pre-
sentert den problemstillinga at dei kunne ha
skrive dette médlet. Fleirtalet av nynorskbruka-
rane tenkjer heller aldri pd 4 byrja 4 skriva bok-
mad], iallfall ikkje s lenge dei bur pa ein stad
der nynorsk er det vanlege. Eit sentralt norme-
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ringsprinsipp i nynorsk bor vera at ein ikkje
skiplar denne vanen med & endra norma i
utide.

Unntaket er den tredelen av nynorskelevane
som byrjar & skriva bokmal seinare i livet, an-
ten i hogare skuleslag eller arbeidsliv. Ein del
av dei vert aktive tospriklege som held fram
med & skriva nynorsk i private samanhengar,
men bokmal i yrkeslivet. Fréfallet er klart
storst dei stadene bokmal og nynorsk lever
side om side, og d4 mi ein spgrja, som fleire
har gjort, om norma kan vera ei av arsakene.
Det byrjar no endeleg & koma granskingar som
kan seia noko meir handfast om dette. Dagfinn
Redningen (1997) har granska atferda til ung-
dom fra Lom, Skjik og Véagd og konkluderer
(forebels) med at den klért viktigaste grunnen
til malbytet er det som i mélrersla har vorte
kalla bokmalsveldet: Massemedia og annan
sprakpédverknad har gjort bokmalet til det van-
legaste skriftmélet i Nord-Gudbrandsdalen
trass i at det formelt er eit nynorskomrade.
Redningen meiner at ein annan viktig grunn til
malbytet er at elevane tykkjer det er lett & gjera
feil i nynorsk. Han legg sjelv vekta pa valfrido-
men i rettskrivinga meir enn pa grensene i ord-
tilfanget, men eg tolkar resultata slik at ein hel-
ler ikkje kan sja bort fré at det siste har noko a
seia. Han meiner og & kunna sla fast at ei dia-
lektliberal haldning i skriveoppleeringa ikkje
reduserer sjansane for at elevane byter til bok-
mal, snarare tvert om. No kan ein ikkje utan vi-
dare overfora resultata fra ei gransking av 144
elevar i Nord-Gudbrandsdalen til stoda i andre
strok med nynorsk i skulen. Nar eg likevel tek
resultata hans for god fisk, er det fordi dei
samsvarar med det inntrykket bade eg sjolv og
dei mange eg har prata med i malrersla, sit att
med etter & ha reist ikring pd vidaregdande
skular og ungdomsskular i ei arrekkje.

To dialektliner

Det nynorske skriftmélet byggjer pa dei norske
mélfera. Dette er bdde eit historisk faktum og
eit malpolitisk postulat heva over ordskiftet i
dag. Tanken til Jan Prahl om a byggja skriftma-
let p& norrent meir enn pa dialektane er like
naktuell i dag som Arne Garborgs freistnader
pd & ga ut frd eitt malfereomrade (midlands-
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malet). Spersmalet i dag er ikkje orm nynorsken
skal byggja pa alle dialektane, men pd kva mite
han skal gjera det. Prinsipielt star me andsynes
to alternativ. Motsetnaden er like gamal som
nynorsken, og me har fint greidd & leva med
han til no. Han kjem klarare fram né&r dei ulike
normeringssyna og -omsyna vert grunngjevne,
enn ndr ein kjem til den konkrete normeringa,
som alltid ma bli eit kompromiss mellom ei
rad kryssande omsyn, ikkje eit anten-eller, som
ordskiftet gjerne er prega av.

Det eine alternativet er & ha ein individualis-
tisk innfallsvinkel og seia at oppgava til nynors-
ken er at folk skal kunna skriva mest mogleg
taleméaisneert: Nynorsken ligg tett opp til ditt
talemadl og er difor eit sprak for deg som gjer at
du vil oppleva storre sprakleg fridom. Med eit
slikt utgangspunkt vert naturleg nok det reint
spriklege samsvaret mellom dialekt og ny-
norsk og skilnadene mellom dialekt og bokmal
heilt sentrale. Dette har sarleg vore viktig for &
opna augo til folk i typiske bokmélsomrade for
at nynorsk ikkje er eit vestlandsk framand-
sprak, men faktisk og byggjer pa dialektane i
andre landsdelar. Omvendt har det nok og
vore viktig for d gje nokre av dei mest under-
trykte dialektane auka prestisje ved a syna at
det er mogleg & byggja eit skriftmal pa dei.
Reindyrkar ein dette synet, er konsekvensen at
nynorsken ber tilpassa seg endringar i dialekt-
ane uavhengig av drsakene til dialektendringa-
ne. Det har vore ei gryande sannkjenning i
malrersla dei siste dra at ei slik tilneerming
ikkje er like verknadsfull som ein trudde for eit
par tidr sidan. Ei sak er det at folk finn seg litt
for godt til rette med bokmalet og ikkje opplever
nynorsken som serleg mykje enklare og frigje-
rande trass i talemélsnarleiken. Dessutan har
det nok synt seg at det & finna si personlege
skriftlege norm innanfor den store valfridomen
irettskrivinga berre er noko dei meir ressurs-
sterke greier, og ikkje dei som treng det mest.

Alternativet er ei meir kollektivistisk utgave
av dialektlina: Nynorsken er ein samnemnar
for malfera der alle vil finna noko, men ingen
vil finna alt. Det strukturelle samsvaret er vik-
tigare enn det beinveges samsvaret mellom ord
og former i dialektane og nynorsken. Ved a
skriva nynorsk tek ein del i ein fellesskap der
dialektane vert godtekne som grunnlag for
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skriftmalet, og ikkje som mindreverdige mal-
former slik dei er i heve til bokmalet. Meininga
med nynorsken er at han skal vera eit skriftleg
uttrykk for dei seermerkte sidene ved det tale-
madlet som har teke form i Noreg opp gjennom
hundredra, og som er vart viktigaste tilskot til
sprakmangfaldet i Norden og verda.

Dialektendringar kan etter denne tankegang-
en ikkje automatisk fa fylgjer for nynorsken, og
serleg ikkje dersom det forer til at nynorsken
vert mindre seermerkt og meir lik grannemala.
Da sviktar han tvert om oppgéva si som ut frd
dette synet heller ber vera & ste opp om visse
drag i dialektane.

Dette er ein type dialektargumentasjon som
ofte er tett samanvoven bade med omsynet til
identiteten i lokalsamfunnet og til skrifttradi-
sjonen. Det ser ein ikkje minst i skulemalsroys-
tingane der motsetnaden mellom bokmal og
nyrnorsk og striden for den tradisjonelle dialekt-
en er to sider av den same saka og gar inn i ein
storre samanheng der det er snakk om a ta
vare pé serpreget til bygda. Bokmalet er her
det skriftlege uttrykket for ein sentrumskultur
med rot i dei prestisjetunge laga i naeraste by
og utsende medarbeidarar i byggjefelta som
viskar ut lokale skilnader. Nynorsken er sam-
stundes eit ankerfeste i ein regional og nasjonal
skriftkultur der ein stdr saman med andre
lokalsamfunn som er i same situasjon. Det kan
vera freistande & gje etter for pdstandane fra
bokmalshald om dei «rare» orda i nynorsk,
men det er ikkje sjolvgjeve at ein styrkjer posi-
sjonen til nynorsken pa sikt ved & sleppa inn
ord som vert assosierte med det bokmalet som
det var eit poeng & vera mot, jamvel om desse
orda vert brukte i talemalet.

Nynorsk som kulturberar

Den kollekiivistiske dialektlina er tett knytt til
det synet at nynorsken frd Ivar Aasen til i dag
har vore det skriftlege uttrykket ikkje berre for
dialektane, men for eit anna syn pa norsk kul-
tur, samfunnsliv og historie enn bokmalstradi-
sjonen. Skiljet gar, sveert stutt sagt, mellom dei
som trur at kulturlivet i norske bygder avgren-
sar seg til bingo og bensinstasjonar, og dei som
veit at det ikkje er slik. Det gar mellom dei som
1200 &r har trudd at eit &ndsliv ma skapast i
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byane eller helst importerast (til liks med
skriftmadlet), og dei som veit at det ligg mykje
menneskeleg kunnskap og innsikt nedfelt i lo-
kalkulturane over heile landet, og tykkjer dette
saman med impulsar frd utlandet og byane ber
liggja til grunn ndr samfunnet skal formast og
omformast. Nynorsken har vore ein sprakleg
mate & ta heile landet i bruk pd, og dei sékalla
«riksmedia» gjev oss daglege paAminningar om
at prosjektet vart er meir aktuelt enn nokon
gong. Kjell Vends omtalar det som den frigje-
ringa «ein kan kjenne ved d vekse inn i eit
skriftmdl som ber med seg ein rikdom av kul-
turoppleving, malkunnskap og stilkjensle fra
mange som har skrive nynorsk for oss. Det er
stor skade om vi tapar den rikdomen» (Vends
1997: 385). Skilnaden kan symboliserast reint
grammatisk: I bokmal slik det vanlegvis vert
nytta, heiter det dronningen, men kjerringa. I ny-
norsk er det ikkje mogleg a skilja sprakleg mel-
lom dronninga og kjerringa (ev. med [-i]), og ein
finn heller ikkje den nynorskbrukaren som vil-
le droymt om & gjera det. I bokmal er ord og
ordformer med lang fartstid i dialektane stilis-
tisk markerte — i nynorsk er dei sjolve grunn-
stomnen i malet.

D4 er ordtilfanget vel s& viktig som formverk
og ortografi. Den nynorske purismen er like
gamal som nynorsken og byrja som kjent med
Ivar Aasen, som sdg pa ordbokene sine som
hovudverka og ordtilfanget som det sentrale
nar eit norsk skriftmél skulle reisast. Han ville
byggja skriftmélet pd dei orda og ordlagingse-
lementa med lengst tradisjon, norskast opphav
og mest heimleg bygnad. Mange av orda fanst
i malfera, og Aasens innsats var & ordbokfera
og normera dei og sdleis gje dei eit nytt liv som
litterzere ord. Nokre fa ord var nylagingar,
«kunstord», utan malferebakgrunn. Slik skulle
det nye skriftmalet gjerast fullt brukande pa
alle samfunnsomrade slik dansk og svensk var
det, men pa heimleg grunn. Denne purismen
har hovudsakleg retta seg mot dei dansk-tyske
orda, og ikkje dei internasjonale orda som gjer-
ne har gresk-latinsk opphav og som me deler
med ei rad andre sprik.

Slik er det skapt eit seereige nynorsk ordtil-
fang som og har lege der som eit tilbod til bok-
madlet. Ein del ord har slege giennom i bokmal
(gravferd vert t.d. vanlegare og vanlegare), men
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motstandskrafta — den reynlege purismen —i
bokmalstradisjonen har vore for sterk til at
malfgreorda og nynorskorda har kunna sla
giennom. Som purist vart saleis bokmalsman-
nen Knud Knudsen ein vel si viktig leveran-
der av nylagingar til nynorsken som til sitt
eige mal (folkestyre, ordskifte, bakstrevar).

Den nynorske purismen har gjort at mange
ord med lang tradisjon i malfora har fatt eit
rom i skriftmélet, og pé& den méten vore ein ga-
rantist for mangfaldet. I bokmalstradisjonen
har det derimot radd ein purisme som har hal-
de dialektorda ute. Sams for mange av dei orda
som er tekne opp frd mélfera eller skapte av
nynorske malreisarar, er at dei er statte eller
sjplvforklarande eller bé&e delar. Ein burde s&-
leis kunna semjast om at medvit/medvelt, orske,
samuit/samuvett, arbeidsloyse, merksentd, loyuve,
rettferd og rd til/tilrd ex betre enn bevisstheit, be-
visstlausheit, samuittigheit, arbeidslausheit, opp-
merksamheit, tillatelse, rettferdigheit og anbefala,
trass i at fieire av orda i den fyrste rekkja er
mindre vanlege i dialektane i dag enn dei siste
orda. 1 dette tilfellet har bokmilssettet 50 %
fleire stavingar enn nynorsksettet. I den grad
nynorskorda vert brukte i dialektane, er stoda
gierne at dei tevlar med ord som kan henta
stotte og prestisje frd tala og skrive bokmil. Da
burde oppgava til nynorsken nettopp vera &
ste opp om orda som er under press og ikkje
kan henta staotte i bokimilet eller det neeraste
sentrumsmalet/bymalet. Slik ber nynorsken
vera eit aktivt ryggste for malfera, ikkje ein
passiv spegel av dei. Det er enda viktigare i ei
tid nér endringane i mélfora og szrleg i ordtil-
fanget skyt fart.

Kva bor Norsk sprakrad gjera?

Eg ser ikkje nokon grunmn til & bruka plass her
pa sporsmalet om ordtilfanget kan eller bor
normerast, og om det i si fall er Norsk sprak-
rad som bar gjera det. Svaret mitt pd bae spors-
mala er eit klari ‘ja’, og eg reknar med at andre
i dette heftet forer irain gode grunnar for det.
Retningsliner for normering og vedtak om
oppferingar i ordlister mé me ha, men kanskje
vel sa vikiig er dei overordna prinsippa og dei
rada om god mélbruk som Sprakradet gar ut
med. Da vil det vera uheldig om Sprikrddet

slar fast eit prinsipp om at «Nynorsken godtek
alle ord som er vanlege i naturleg norsk tale-
mal», slik fagnemnda gjorde framlegg om til
arsmotet i 1998. Sprakradet bor heller vedta at
den overordna malsetjinga for normeringa av
ordtilfanget er & styrkja bruken av det tradisjo-
nelle ordtilfanget i nynorsk og fora vidare skik-
ken med 4 laga nyord pa heimleg grunn fram-
for & importera ord. Det siste fangar 0g opp
striden mot den engelske sjuka, noko malfolket
lukkelegvis star samla om, og difor ikkje har
vore 54 mykje framme i ordskiftet.

Det krev sjglvsagt at mélsetjinga vert fylgd
opp av handling, og eg nyttar havet til & ta opp
att ynsket som Noregs Mallag kom med i janu-
ar 1998. Méllaget bad Sprakréddet setja i gang
ein kampanje etter mognster av anglonorskkam-
panjen for & auka bruken av tradisjonsorda og
styrkja ordlagingstradisjonen. Seerleg viktig er
det her & nd {ram til elevar og leerarar, offentleg
forvaltning og dei institusjonane (forlag, aviser,
miedia elles) som masseproduserer nynorsk
tekst. Malsetjinga ma dessutan vera styrande
for det store radgjevingsarbeidet Sprakradet
driv til vanleg.

Ut over den radgjevande og haldningsska-
pande funksjonen er det vanskeleg i tenkja seg
andre méiar & normera ordtilfanget pa enn a
styra opptaket av ord i ordlister og ordboker
som Sprakrédet skal godkjenna, anten fordi dei
skal brukast i skulen, eller fordi utgjevaren yn-
skjer den kvalitetsstempelen det er at noko er
godkjent av Norsk sprakrad. Sprakradet har i
praksis makt til 4 regulera sa godt som all ny-
norskbruk i det norske samfunnet fordi det ik-
Kje finst sterke normerande instansar utanfor
Sprékiadet slik det gjer pa bokmdlssida (NTB,
Aftenposten). Om nokon skulle gje ut ordbe-
ker, ordlister eller stavekontrollar som vik av
fré den offisielle retiskrivinga, er det liten sjan-
se fox at dei vil setja seerleg spor etter segiden
nynorsken som kjem pa prent.

Men her er det 0g viktig at grensene for ord-
tilfanget er sdpass skaxpe at dei fungerer sty-
rande pa den nynorsken som nar ut til mange.

Det er ein lei tendens til at den nynorsken som

vert prenta i blad og beker, vert lagd sa nzer

opp til bokmal i ordvalet som ordlistene opnar
for. Det gjeld seerleg den nynorsken som utgje-
varen veit vert lesen av folk med bokmalsbak-
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grunn. Me snakkar her om tekstar som er
sprakvaska og korrekturlesne profesjonelt
bide ein og to og tre gonger, og i ein del tilfelle
jamvel av Sprékrddet sjolv (gjennom godkjen-
ningsordninga for leereboker).

Kva s med elevane? Vil ikkje dette styrkja
synet pd nynorsken som eit seert sprak der ein
ikkje har lov til & bruka ord som er heilt van-
lege i talemalet? Det sporst korleis dette vert
praktisert, og her er det nok noko 4 henta. Det
gjekk ut eit rundskriv til skulane i 1984 der det
vart streka under at ordlista ikkje skulle bru-
kast som fasit pa kva ord elevane kunne bruka
og ikkje. Trass i at intensjonane i rundskrivet er
dei aller beste, ser det ikkje ut til & ha fungert
slik det var meint. Eg trur ein del av forkla-
ringa er at bade elevane og leerarane har hatt
vanskar med & tolka det (jf. Bjones 1995:9). Det
bor strekast kldrare under at elevane ikkje skal
fa feil sjelv om dei skulle koma til & bruka nok-
re ord som ikkje stér i ordlista. Bodskapen ber
heller vera at god nynorsk med bokmaéisord
skal vurderast hagare enn darleg nynorsk med
nynorskord, men at det beste sjglvsagt er god
nynorsk der elevane 0g viser at dei rdr med
den nynorske ordtradisjomen. Som Ola
Breivega har sagt det: Ein god del ord og ord-
element i talemalet er framandelement (ikkje
«forbodne») i nynorsk. Bruk dei «dersom du
ikkje kjem pé noko betre i farten, men prov &
finna ei betre loysing neste gong» (Breivega
1998). Sa kan ein alltids hevda at dette er & stil-
la for store krav til leerarane — dei er for dar-
lege, negative eller umotiverte for nynorsk-
undervisninga. Det er tvillaust eit problem,
men definitivt ikkje eit problem ein kan
normera seg boxt fra.

Ordlistene kan dg bli betre hjelpemiddel for
elevar og andre nyncrskskrivande enn dei er i
dag. I dei tilfella der eit tradisjonsord og eit
bokmalsord lever side om side og tyder om lag
det same, burde tradisjonsordet konsekvent fa-
rast opp bak oppslagsordet med ei spesiell
markering. Det vil dessutan vere ein stor fore-
mon om ordlistene og inneheld ein del vanle-
ge, men ikkje godkjende ord og ordformer slik
at brukaren ikkje treng sla opp i ei eiga opp-
norskingsliste eller i verste fall iklje finn ordet.
Dei kan utstyrast med eit merke (t.d. ein liten P)
og ei tilvising til det ordet/den forma ein ber
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bruka. Det er sveert enkelt for Sprakradet &
krevja dette i samband med at ordlistene vert
godkjende for bruk i skulen.

Mykje av striden i denne saka har gatt p4 dei
konkrete orda som fagnemnda ville ta opp i
ordlistene, og i nokon mon pa retningsliner for
opptak av nye ord. Det skulle vera lett & semjast
om minimumskrava: Orda ein tek opp, skal
vera utbreidde i dialektane, ein skal leggja vekt
pa om ordet alt er i skriftleg bruk i nynorsk, og
ein skal ikkje ta inn ord nar forma deira ligg naer
ord som alt er etablerte (Sandey 1998b). Ut over
dette bor det setjast opp eit sett med retningsh-
ner som samla ikkje ferer til noko stort innslepp
av nye ord med dei uheldige signala det gjev,
men som gjer det enklare for sprakbrukaren &
utleia fr& prinsippa kva ord som fell innanfor og
utanfor norma. Skal det takast inn fleire ord, bor
det gjerast for 4 styrkja konsekvensen.

Teknologioptimistar ber til vanleg metast
med pessimisme, men noko kan ein venta seg
av sprakteknologien: Det vil bli enklare & lzera
skilnaden ikkje berre pa rett og gale, men og pé
god og dérleg nynorsk ndr stavekontrollane
vert betre, og synonymordbeker, grammatikk-
og stilkontrollar og andre verkty vert utvikla.
Noko av det som vil skje, er at programma i
sterre grad vil fungera opplysande og korrige-
rande undervegs i skrivinga. Sprakradet har eit
stort ansvar for at det vert utvikla slike verkty
for nynorsk.

Det avgjerande er likevel korkje sprakverkty
eller normeringsteknikk, men om Sprakradet og
maélrorsla greier & utnytta styrken og ssermerka i
nynorsktradisjonen til 4 styrkja bruken av mé-
let. Men det foreset at me sluttar a sjd pa tradi-
sjonsorda som eit problem som me ser i bakken
og orsakar oss for, og i staden forklarer kvifor
dei er med pa 4 gjera nynorsk til eit framifrd
mal for folk her i landet. Me har no eit einesta-
ande heve til & samla kreftene og bruka dej fire
neste ara pé ein offensiv for ein modernisert pu-
risme med mindre vekt pa «forbod» og meir
vekt pa aktiv oppmoding om 4 bruka tradisjo-
nien. 53 kan me oppsummera det heile pa slut-
ten av neste firedrsbolk og eventuelt justera kur-
sen da. Alternativet er nok at dette held fram
som foreseieleg motstand mot foreseielege
framlegg. For nynorskorda mine f&r du aldri.
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