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Ordtilfanget og målrørsla 
Av Oddmund Lleikensgard Hoel 

Kva meiner målrørsla om ordtilfanget i ny- 
norsk? 

Denne artikkelen gjev ikkje eit eintydig svar 
på det sporsmålet. Eg har ingen ambisjonar om 
å uttala meg på vegner av «målrørsla», som er 
eit mylder av små og store organiserte og uor- 
ganiserte grupper og personar som kvar på sitt 
vis gjer ein eller annan innsats for meir ny- 
norsk eller betre nynorsk. Artikkelen ber heller 
ikkje fram det offisielle synet til Noregs 
Mållag. Styret i organisasjonen kjem til a uttala 
seg om den aktuelle ordtilfangssaka fyrst når 
dette heftet er pa veg ut til lesarane, og det er 
opp til landsmøtet i juli 1999 å vedta ein meir 
heilskapleg norn-ieringspolitikk for organisa- 
sjonen. Etter presentasjonen og tolkinga av 
politikken til mållaget i dag er det såleis berre 
synet til nectleiaren i organisasjonen eg kan by 
på. Hovudvekta vil liggja på dei milpolitisk 
prinsipielle og strategiske spwrsmåla som ord- 
tdfangssaka reiser, ikkje på dei normeringstek- 
niske sidene eller dei konkrete framlegga som 
har vore oppe det siste aret. 

Normenngssynet til Noregs Mållag 

Prinsipprogrammet for Noregs Mållag fra 1976 
fekk avløysing på landsmøtet i 1997, men for- 
muleringane som galdt norma, vart i hovudsak 
førte vidare. Under overskrifta «Skriftmålet» 
seier det nye programmet at 

Noregs Mallag arbeider for at enkel 
setningsbygnad og folkeleg seiemate 
skal vera stilmønster for skriftspråket, 
og for å laga nyord pa heimleg grunn 
framfor å henta dei inn fra andre 
språk. 

Noregs Mållag ynskjer at nynorsken 
skal normerast p8 sjslvstendig grunn- 
lag. 

Den siste setninga er ny og kan nok kallast ei 

presisering, men ikkje ei k~~rsendring. Det tre- 
årige arbeidsprograminet som vart vedteke i 
1998, seier om lag det same og legg til at målla- 
get skal esamarbeida med Norsk sprikrad om 
ei vidareføring av kampanjen for at gode, nors- 
ke avløysarord kan koma i staden for utan- 
landske lånord» (punkt 31). Programmet slår i 
tillegg fast at paragraf 1 b («samnorskparaga- 
feil») i lov om Norsk språkrad bør strykast. 
Styret i mållaget var nok0 meir konkret i janu- 
ar 1998 då det vedtok ei frasegn om anbeheit- 
else-saka,, fm arsmøtet i Cprakrådet. Styret bad 
Språkrådet utsetja vedtaket i saka og oppriioda 
radet om a setja i gang ein kampanje for å 
fremja det tradisjonelle ordtilfanget og ordla- 
gingstradisjonen i nynorsk. Elles meinte styret 
at det trengst retningsliner for normeringa som 
gjer at ein legg sterkare vekt på å norrnera 
heile kategoriar. 

Førre gongen Noregs Mållag meinte noko 
større om normeringa av ordtilfanget, var i 
1983 då årsm~te t  på Gol drtrfta tilradinga frå 
Venas-nemnda. Med stort fleirtal vart det ved- 
teke ei frasegn som sa l) at nynorsken skal 
byggja pa alle dialektaiie og difor ikkje kan av- 
visa ord som er i bruk i norsk talemål, og 2) at 
maldyrking og vern av nynorsk skrifttradisjon 
må sta sentralt i normeringa av nynorsk i frarn- 
tida (Venas 1991: 144). Trass i at samsvaret mel- 
lom punkt 1 og 2 ikkje var det aller beste, ana 
vedtaket tolkast som atterhalden stcatte til den 
varsame opninga for «anbeheitelse-ord» som 
låg i fleirtalstilrådinga fra Venås-nemnda. 
Språkrådet fekk inn 56 frhegner fra niallag i 
høyringsruiiden, og av dei var 28 [or og 28 
imot fleirtalstarådinga frå Venas-nemnda. 
Hovudtyngda av frasegnene sein statta fleir- 
talstilrådinga, kom frå lag i bokin~lsornråda 
medan dei fleste fråsegnene som yiaskte å fara 
vidare den restriktive normeringslina, kom fra 
lag i nynorskoinrada (Sandøy 1998a: sjå 
detaljar i Venås 1991: 1459. 

Norsk Malungdom har heller ikkje prioribert 
normerinigsspsrsmål szrleg hegt, anen ung- 



~åomsorganisasjonen har program- og vedtaks- 
fest eik M2rare syn på normeringa enn Noregs 
~LHålJag. NMU han i cit tiår markert seg skarpt 
«imot alt som pressar nynorsken og inålføra i 
bokanålslei», slik det står i Tufta (prinsippro- 
grammet) frå 1992, mest utdjupa i programmet 
MRifora og nyiiorsken, vedleke pa landsmøtet i 
1991 (NMU 19%). 

Medlemer og tillitsvalde i Noregs Mållag er 
svært opptekne av korleis nynorsken ser ut, 
inen som me ser, er det lenge mellom kvar 
gong det vert gjort vedtak. Organisasjonen 
har $ei siste tiåra brukt lite tid og krefter på 
normspsrsm3l jamfsrt med skulemålsarbeidet 
og andm-e arbeidsfelt der hovudsaka er å halda 
oppe og auka utbreiinga av det nynorske 
skiftmålet. Eili viktig grunii er ilok, som tid- 
legare leiar Olav Randen (1995) er inne på, at 
Norcgs Mållag i det store «g heile har vore 
nmgd ined. det arbeidet rådet har gjort. 
Mallaget liar ined andre ord ikkje sett nokon 
grunii ti1 å reagera på den måten Språkradet 
har yralctisert Venås-tilrådinga på. Dei fleste 
«anbeheitelse-orda» vert framleis haldne 
utanfor dei nynorske ordlistene, og det er dei 
sram yliskjer ei minidre restriktiv normering 
sonli har reist spørsmålet, no som kring 1980. 

Må11agsrepresentantane i Språkrådet i førre 
periode, Arnold Dalen og Ingeborg Donali, 
var rett nok med på å reisa saka (i eit notat frå 
8993 prenta i dette heftet, sjå side 1.09), mei1 
initiativet kom den gongen ikkje frå noko 
sentralt organ i Noregs Mållag. 

Den andre liovudgruniien til at inållaget ik- 
kje har engasjert seg i normeringsspørsmål, 
er dem breie semja om at det er heilt andre 
tiiig eiin norma og norineringsvedtak som 
avg j~ r  om det vert f a r e  eller fleire nyilorsk- 
brukarar her i verda. Ordskiftet det siste året 
tyder på at det er all grtinn til å streka under 
enda cin gong at det korkje vil fera til kata- 
strofar eller rask framgang for nynorskbru- 
kenn same kva Språkrådet til slutt måtte vedta 
av dei frainlegga som har vore oppe i ordtil- 
faiagssal<a. DA er eg ineir uroa over at det å 

kritisera dagens nynorsknorm med store bok- 
stavar skreminer bort moglege brukarar av 
målet. Ingen vil skriva eit mål som fnamstå- 
ande brukarar tykkjer er dårleg. Hadde det 
vorte argumentert overtydande for at eit 
frainlegg om normendring i den eine eller 
andre retninga raskt ville fert til fleire nynor- 
ske skulekrinsar, fleire nynorskklassar i bya- 
ne, nynorsk i ktovudstadsavisene, auka ny- 
norskbruk i staten eller berre litt mindre frå- 
fall av nynorskbrukarar frå grunnskule til 
vidaregåande skule, hadde heilt sikkert det 
store fleirtalet av målfolk stilt seg bak det. 
Men det vil ikkje henda, like lite som ny- 
iiorskeii vann (eller tapte) etter liberaliseringa 
av ordtilfanget i 1984. Sjølv om Noregs 
Mållag drøftar normeringsspersmalet for 
tida, er det liten grunn til å tru anna enil at 
orgaiiisasjonen vil halda fram med å bruka 
kreftene på å stri for nynorsken slik han til 
kvar tid er, ikkje på å normera han. 

Det vil ikkje seia det same som at m2lorgaiii- 
sasjonane og dei organiserte nynorskbrukarane 
er uinteresserte og meiner at norma er uviktig. 
Som eiil kan venta av språkiiiteresserte folk, 
deltek dei med liv og lyst i ordskiftet for å på- 
verka norineringa av sitt eige inål. Og det er 
bra, for når me drsftar normeringsspørsmålet, 
drøftar ine samstundes sjølve grunnlaget for 
målreisinga og dermed dei prinsipielle og stra- 
tegiske vegvala våre frametter. Og det er viktig 
for nynorsken. 

Normerarane bar på si side vera glade for at 
mållag og inållagsmedlemer bryr seg så mykje 
som dei gjer. Meiningsytringar frå vart hald 
vert av og til møtte med skepsis frå fagfolk - 
dels med at synspunkta er <<uvitskaplege», og 
dels ined at dei ikkje er representative for den 
halve millioneii nynorskbrukarar. Til det lyt 
det strekast under at niålorganisasjonane kor- 
kje er forskingsinstitutt eller meiniiigsmålings- 
institutt, men arbeidande målpolitiske organi- 
sasjonar. Det me kan by på, er sylispunkt frå 
dei 13-14 000 mest niedvitne nyiiorskbrukara- 
ne i landet som gjennom kontakt ined andre og 
arbeid for målet i ei årrekkje veit meir onn styr- 
kar og veikskapar ved norina enn dei fleste. 
Dei gjer ein klokt i å hwyra på. 



ORDTILFANGET 1 NYNORSK 

Er tradisjonsorda skadelege for 
nynorsken? 

Dei fieste orda i nynorsk er ikkje on-istridde. 
Det gjeld den store mengda med ord som er 
vanleg bade i nynorsk skriftmal og i dialekta- 
ne. Det me drøftar, er ein særs liten del av det 
sainla ordtilfanget, men det er ein viktig del: 
Det er dei orda som tradisjonelt ikkje har rom i 
nynorsk, men som dialektane og bokmålet har 
sams, det vil seia dei orda me finn langs gren- 
selina til det m5let som nynorsken tevlar med 
til dagleg. For å gjera det enkelt omtalar eg dei 
i framhaldet som eanbeheitelse-ord» eller 
«bokmålsord» etter det målet dei vert assosier- 
te med. Dei orda som har vore vanlege i ny- 
norsk og som dei tevlar med, omtalar eg som 
«tradisjonsord» eller «nynorskord». 

Når ynska om endringar i normeringa av 
ordtilfanget vert grunngjevne, vert det særleg 
peika pa praktiske og pedagogiske problem. 
Det eine er at ein del vanlege ord i dialektane 
ikkje er sleppte ilin i ordlistene og dermed ik- 
Ig'e er brukande i skulen. Nynorsk er eit «for- 
bodsspråk», seier kritikarane. Det andre pra- 
blemet er at det ikkje er mogleg a hugsa kva 
ord som er godkjende, og kva ord som ikkje er 
det, fordi Språkrådet har praktisert ei inkonse- 
kvent ord-for-ord-normering. 

Problemstillinganr har med andre ord vore av 
det praktiske slaget, og det har diverre gjort at 
rne har drøfta kvar em skal dra grensene for kva 
folk kanfd lov til å skriva i staden for a byrja med 
å drerfta kva folk bør skriva. Det som i utgangs- 
punktet burde ha vore eit spørsmål om god og 
dårleg sprakbruk, har vorte redusert til eit spørs- 
mål om sprakleg påbod og forbod og om dei 
mek tekniske sidene av normeringsspørsmålet. 

Dei som har argumentert for ei mindre 
restriktiv normering av ordtilfanget, har i over- 
raskande stor grad late vera A svara på det vik- 
tigaste prinsipielle spørsmålet i denne saka, 
nen-ileg om ordreisingslina i nynorsk skal førast 
vidare eller ikkje. Med 'ordreisingslina' meiner 
eg både å styrkja bruken av tradisjonsorda som 
alt finst, og (i laga nye ord ut fr2 dei same av- 
leiings- og samansetjingsprinsippa som er lag- 
de til grunn fra Ivar Aasen og fram til i dag. 
For å setja spmrsmålet på spissen: Vil m(i1rørsla 
og Norsk språkråd at dei som skriv nynorsk 

helst skal bruka (1) tilra, medvit, tilsetja, kjensle, 
stadfesting, kjærleik, likskap, lovnad, lagnnd, grnv- 
ferd, smalaten, snøbrett, progrnm(vare) og e -ps t ,  
eller skal me rekna det som like god nyncrrsk 3 
skriva (2) anbefila, bevisstheit, ansetja, folelse, be- 
kreftelse, kjærlegheit, likheit, Iøffe, skjebne, hegra- 
velse, beskjeden, snozuboard, software og e-rrinil? 
Orda i den fyrste grrippa er alle sarnan ein del 
av denne ordreisingstradisjonen, og surne er 
vanlege i dialektane, andre ikkje. Orda i den 
andre gruppa vil nok av dei fieste bli relcna 
som uheldige a bruka i nynorsk og er med to 
unntak ikkje «lovlege», men alle orda har leng- 
re eller kortare fartstid i naturleg norsk foke- 
leg talemål. (For å unngå mistydingar: Eg på- 
står ikkje at fagnemnda har gjort framlegg om å 
ta inn alle desse orda i ordlistene.) 

Språkrådet og me andre kan - prinsipielt - 
gje minst tre ulike svar på spørsmålet. Me kan 
seia at folk helst bør bruka tradisjonsorda, ine 
kan seia at folk helst bør bruka orda son1 er 
vanlege i dialekten deira, eller me kan la vera a 
gje råd og heller overlata det til dei sjr?lve og 
andre. Fagnemnda gav ikkje nok0 klårt svar pa 
dette spørsmålet da ho gjorde framlegg om % 
sleppa fleire «anbeheitelse-ord» inn i ordlistene 
i fjor, og ein viktig grunn til den stei-le mot- 
standen mot framlegget var nok at det var 
vanskeleg å f2 auga på ein vilje bak framlegget 
til a føra ordreisingstradisjonen vidare (kanskje 
med nyare engelske importord som eit unn- 
tak). Sandøy har klårt gjeve uttrykk for at tra- 
disjonsord som ikkje (lerager) er vanlege i dia- 
lektane, beint fram kan sltada nynorsken: 
<<Med ['avstandsnyi-iorsken'] kan ein dyrke me- 
nigheitsverdiane, dvs. 'dei gode nynorskarda'. 
Internt kan 'dei gode nynorskorda' fungere 
som ei stadfesting av at ein er trufast mot 
rørsla. . . . Men folk iitanfor rørsla oppfattar 
neppe at symbolorda markerer deira identitet.» 
(Sandøy 199%) 

Det er all grunn til å ta innvendinga p% alvor. 
Ein skal ikkje ha snakka med mange rlevan i 
bokn-ialsstrok før ein får hmyra om alile dei 
arare orda» i nynorsk som folk ikkje brukar i 
talemålet. Mer ligg nok ein viktig grunn til at 
mållaga i bokn-ialsstrok tradisjonelt har vore 
positive til å sleppa inn fleire ord i ordlistene. 
Den same reaksjonen kan ein jamvel stuyta p3 i 
nynorskområda. Då skulle tankerekkja vera 



enkel: Deasoiii ein sluttar å bruka dei «rare» 
orda i nynorsk og heller brukar ord soin folk 
inster ofte, fjernar ein samstundes ein viktig 
grunn til inotstandeii mot (eller iallfall skepsi- 
sen til) nynorsken. 

Det er sjalvsagt umogleg å vera usanid så 
lenge nie siaakkar om tekstar proppfulle av lite 
brukte iiyniorske tradisjonsord. Men det gjeld ein 
så liten del av nynorsken som vert skriven, at 
det er uinteressant i denne sanianliengen. Og då 
er det ikkje like enkelt lenger, for det er ikkje ber- 
re dei meir uvanlege tradisjoiasorda folk stemp- 
lar soin «rare». Noka systematisk gransking kan 
eg ikkje slå i bordet med, nien eg har opp gjen- 
noin åra snakka med ein god del ungdomar som 
har reist på skular land og strand rundt og ap -  
tert for nynorsken, og observasjonane peikar i bi 
lei: Det er mylje brukte ord som dei fleste lesara- 
ne av dette heftet slett &$e vil oppfatta som 
~(nieinigiieitsord» elevane like gjerne liengjer seg 
opp i. Nolue vilkårleg valde døme:framleis, sjølv- 
ca,@, korleis (der fokemålsformene kan verafrem- 
deles, sellfoilgcli, kosslkordan). Dersom dette er rett, 
burde ein koiisenekera seg like niykje 0111 å dem- 
pa bruken av dei mest frekvente og dermed van- 
legaste «nynorskorda» om ein skal auka popula- 
riteten til nniålet. Denne tankegangen ligg og til 
p n n  liår eg av og til har høyrt inålfolk i bok- 
målsstrok ineha ai det beste ein kan gjera for 
nynorsken i deira område, er å ta inn hngfre- 
kvente symbolord som jeg og ikke. 

Eg er likevel redd det ikkje er særleg mykje 
vunne med det, og at reaksjonane heller er eit 
uttrykk for nok0 verre: Det er nynorsken som 
heilskap som er «rar», &.kje fordi han ligg lenger 
frå talemålet til folk eiin bokmålet, men fordi 
han er mindre brukt og dermed mindre vanleg. 
Språk i ei rnindretalsstode vil alltid bli oifer for 
slike lialdraingar. Me lever alle midt i det sume 
kallar bohåilsveldet, og jamvel i Nynorskland 
les folk mek bokmål enn nynorsk. Måten å gjera 
nynorsken inindre «rar)) på, er då ikkje fyrst og 
fremsi 5 skriva ein nynorsk heilt utan ord som 
er lite brukte i talemålet, men å arbeida for at 
det v e t  skrive mek nynorsk. 

Kva folk les, er ei sak - kva dei kan eller bør 
skriva sjølv, treng ikkje vera det same. Og det 

er heller ikkje den opiie motstanden mot bru- 
ken av tradisjonsord som har prega argumen- 
tasjonen frå dei som har teke til orde for ei libe- 
ralisering av ordtilfanget, inen ei både-og-hald- 
ning: Dei som vil bruka tradisjonsorda kan 
godt gjera det, men det må bli mogleg å bruka 
dei bokniålsorda som er vanlege i talemålet i 
tillegg. Skal me kunna hevda at nynorsken 
byggjer på dialektane, må det vera godteke å 
bruka dei orda som fiiist i dialektane dersom 
argumentasjonen vår skal ha truverde, vert det 
hevda. 

Dersom den viktigaste grunnen til at folk 
skriv eller byrjar å skriva nynorsk, er at han 
ligg nærare deira eige talemål eiin bokmålet ut 
frå ei reint språkleg jamføring, er det ikkje 
vanskeleg å vera samd. Talemålsnærleik har 
vore eit sentralt arguinent i striden for nynors- 
ken heilt sidan Aasen, og ikkje ininst i dei siste 
tiåra. Den personlege fridomsopplevinga å 
kunna bruka meir av talemålet sitt i skrift, har 
tvillaust vore viktig, både for folk som har teke 
steget over frå bokmål til nynorsk, og for dei 
som har late vera å ta steget hin vegen. 

Ein kan likevel ikkje redusera argumenta for 
nynorsk og dei griiiinane folk har for å skriva 
nynorsk til ein så enkel formel - diverre! 
Hadde likskapen mellom talemål og skriftmål 
avgjort målvalet til folk, ville det meste av lan- 
det ha skrive nynorsk for lengst. Det er ikkje 
nok0 problem å få ungdom i Nord-Noreg til å 
innsjå at nynorsken ligg naxare dialekten deira 
enn bokmål, men dette er ikkje ei innsikt som i 
seg sjølv får dei til å skriva nynorsk. Grunnane 
til at folk skriv nynorsk eller bokmål er langt 
meir komplekse, og tilhøvet mellom talemål og 
skriftmål er berre ein av mange faktorar som 
styrer val av skriftmål. 

Den viktigaste faktoren er målvanen, som og 
gjer at ein i dei fleste tilfella ikkje kan snakka 
om eit zml: Folk skriv det målet dei er vaksne 
opp med og har lært i grunnskulen, og dei 
tenkjer aldri på å byta. Det gjeld særleg det 
tause fleirtalet av bokmålsbrukarar som mater 
lite nynorsk i skrift og mest aldri har fått pre- 
sentert den probleinstillinga at dei kunne lia 
skrive dette målet. Fleirtalet av nynorskbruka- 
rane tenkjer heller aldri på å byrja å skriva bok- 
inål, iallfall ikkje så lenge dei bur på ein stad 
der nynorsk er det vanlege. Eit sentralt norme- 
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ringsprinsipp i nynorsk bør vera at ein ikkje 
skiplar denne vanen med a endra norma i 
utide. 

Unntaket er den tredelen av nynorskelevane 
som by j a r  å skriva bokmål seinare i livet, an- 
ten i høgare skuleslag eller arbeidsliv. Ein del 
av dei vert aktive tospråklege som held fram 
med å skriva nynorsk i private sanianhengar, 
men bokniål i yrkeslivet. Fråfallet er klårt 
størst dei stadene bokmål og nynorsk lever 
side om side, og då må ein spø ja ,  som fleire 
har gjort, om norma kan vera ei av årsakene. 
Det by j a r  no endeleg å koma granskingar som 
kan seia nok0 nieir handfast om dette. Dagfinn 
Rødningen (1997) har granska åtferda til ung- 
dom frå Lom, Skjåk og Vågå og konkluderer 
(førebels) med at den klårt viktigaste grunnen 
til målbytet er det som i målrørsla har vorte 
kalla boknialsveldet: Massemedia og annan 
sprakpåverknad har gjort bokmålet til det van- 
legaste skriftmålet i Nord-Gudbrandsdalen 
trass i at det formelt er eit nynorskområde. 
Rødningeii meiner at ein annan viktig grunn til 
malbytet er at elevane tykkjer det er lett å gjera 
feil i nynorsk. Han legg sjølv vekta på valfrido- 
men i rettskrivinga meir enn pa grensene i ord- 
tilfanget, men eg tolkar resultata slik at ein hel- 
ler ikkje kan sjå bort frå at det siste har nok0 å 
seia. Han meiner og å kunna slå fast at ei dia- 
lektliberal haldning i skriveopplærmga ikkje 
reduserer sjansane for at elevane byter til bok- 
mål, snarare tvert om. No kan ein ikkje utan vi- 
dare overføra resultata fra ei gransking av 144 
elevar i Nord-Gudbrandsdalen til stoda i andre 
strok med nynorsk i skulen. Når eg likevel tek 
resultata hans for god fisk, er det fordi dei 
samsvarar med det inntrykket både eg sjølv og 
dei mange eg har prata med i målrørsla, sit att 
med etter å ha reist ikring på vidaregåande 
skular og ungdomsskular i ei årrekkje. 

To dialektliner 

Det nynorske skriftniålet byggjer på dei norske 
målføra. Dette er både eit historisk faktum og 
eit målpolitisk postulat heva over ordskiftet i 
dag. Tanken til Jan Prahl om å byggja skriftmå- 
let på norrønt meir enn på dialektane er like 
uaktuell i dag som Arne Garborgs freistnader 
på å gå ut frå eitt målføreområde (midlands- 

målet). Spørsmålet i dag er ikkje om nynorsken 
skal byggja på alle dialektane, men pR kua måte 
han skal gjera det. Prinsipielt står me andsynes 
to alternativ. Motsetnaden er like gama1 som 
nynorsken, og me har fint greidd å leva med 
han til no. Han kjem klårare fram n i r  dei ulike 
normeringssyna og -omsyna vert grunngjevne, 
enn når ein kjem til den konkrete normeringa, 
som alltid må bli eit kompromiss melloni ei 
rad kryssande omsyn, ikkje eit anten-eller, som 
ordskiftet gjerne er prega av. 

Det eine alternativet er å ha ein individualis- 
tisk innfallsvinkel og seia at oppgåva til nynors- 
ken er at folk skal k u ~ m a  skriva mest niogleg 
talemålsnært: Nynorsken ligg tett opp til ditt 
talemål og er difor eit språk for deg som gjer at 
du vil oppleva større sprakleg fridom. Med eit 
slikt utgangspunkt vert naturleg nok det reint 
språklege samsvaret mellom dialekt og ny- 
norsk og skilnadene mellom dialekt og bokmål 
heilt sentrale. Dette har særleg vore viktig for å 
opna augo til folk i typiske bokmålsområde for 
at nynorsk ikkje er eit vestlandsk framand- 
språk, men faktisk og byggjer på dialektane i 
andre landsdelar. Omvendt har det nok og 
vore viktig for å gje nokre av dei mest under- 
trykte dialektane auka prestisje ved a syna at 
det er mogleg å byggja eit skriftmål på dei. 
Reindyrkar ein dette synet, er konsekvensen at 
nynorsken bør tilpassa seg endringar i dialekt- 
ane uavhengig av årsakene til dialektendringa- 
ne. Det har vore ei gryande sannkjenning i 
målrørsla dei siste åra at ei slik tilnærming 
ikkje er like verknadsfull som eui trudde for eit 
par tiår sidan. Ei sak er det at folk finn seg litt 
for godt til rette med bokmålet og ikkje opplever 
nynorsken som særleg mykje enklare og frigje- 
rande trass i talemålsnarleiken. Dessutan har 
det nok synt seg at det å finna si personlege 
skriftlege norm innanfor den store valfridomen 
i rettskrivinga berre er nok0 dei meir ressurs- 
sterke greier, og ikkje dei som treng det mest. 

Alternativet er ei meir kollektivistisk utgåve 
av dialektlina: Nynorsken er ein samnemnar 
for målføra der alle vil finna noko, men ingen 
vil finna alt. Det strukturelle samsvaret er vik- 
tigare enn det beinveges samsvaret mellom ord 
og former i dialektane og nynorsken. Ved å 
skriva nynorsk tek ein del i ein feilesskap der 
dialektane vert godtekne som grunnlag for 



skriftniålet, og ikkje som mindreverdige mål- 
former slik dei er i høve til bokmålet. Meiiiiiiga 
med nynorsken er at han skal vera eit skriftleg 
uttrykk for dei særmerkte sidene ved det tale- 
målet som har teke form i Noreg opp gjennom 
hundreåra, og som er vårt viktigaste tilskot til 
språkmangfaldet i Norden og verda. 

Dialektendringar kan etter denne tankegang- 
en ikkje automatisk få fylgjer for nynorsken, og 
særleg ikkje dersom det fører til at nynorsken 
vert mindre særmerkt og meir lik grannemåla. 
Då sviktar han tvert om oppgåva si som ut frå 
dette synet heller bør vera å stø opp om visse 
drag i dialektane. 

Dette er ein type dialektargumentasjon som 
ofte er tett samanvoven både ined omsynet til 
identiteten i lokalsamfunnet og til skrifttradi- 
sjonen. Det ser ein ikkje minst i skulemålsrøys- 
tingane der inotsetnaden mellom bokmål og 
nynorsk og striden for den tradisjonelle dialekt- 
en er to sider av den same saka og går inn i ein 
større samanheng der det er snakk om å ta 
vare på særpreget til bygda. Bokmålet er her 
det skriftlege uttrykket for ein sentruinskultur 
med rot i dei prestisjetunge laga i næraste by 
og utsende medarbeidarar i byggjefelta som 
viskar ut lokale skilnader. Nynorsken er Sam- 
stundes eit ankerfeste i ein regional og nasjonal 
skriftkultur der ein står saman med andre 
lokalsamfunn som er i same situasjon. Det kan 
vera freistande å gje etter for påstandane frå 
bokmålshald om dei «rare» orda i nynorsk, 
men det er ikkje sjølvgjeve at ein styrkjer posi- 
sjonen til nynorsken på sikt ved å sleppa inn 
ord som vert assosierte med det bolkmålet som 
det var eit poeng å vera mot, jamvel om desse 
orda vert brukte i talemålet. 

Nynorsk som kulturberar 

Den kollektivistiske dialektlina er tett knytt til 
det synet at nynorsken frå Ivar Aasen til i dag 
har vore det skriftlege uttrykket ikkje berre for 
dialektane, men for eit anna syn på norsk kul- 
tur, samfunnsliv og historie enn bokmålstradi- 
sjonen. Skiljet går, svært stutt sagt, mellom dei 
som trur at kulturlivet i norske bygder avgren- 
sar seg til bingo og bensinstasjonar, og dei som 
veit at det ikkje er slik. Det går inellom dei som 
i 200 år har trudd at eit åndsliv må skapast i 

byane eller helst iinporterast (til liks med 
skriftmålet), og dei som veit at det ligg mykje 
menneskeleg kunnskap og innsikt nedfelt i lo- 
kalkulturane over heile landet, og tykkjer dette 
saman ined impulsar frå utlandet og byane bør 
liggja til grunn når samfunnet skal formast og 
omformast. Nynorsken har vore ein språkleg 
måte å ta heile landet i bruk på, og dei såkalla 
«riksmedia» gjev oss daglege påminningar om 
at prosjektet vårt er meir aktuelt enn nokon 
gong. Kjell Veiiås omtalar det soin den frigje- 
ringa «ein kan kjenne ved å vekse inn i eit 
skriftmål som ber med seg ein rikdom av kul- 
turoppleving, målkunnskap og stilkjensle frå 
mange som har skrive nynorsk før oss. Det er 
stor skade om vi tapar den rikdomenn (Venås 
1997: 385). Skilnaden kan symboliserast reint 
grammatisk: I bokmål slik det vanlegvis vert 
nytta, heiter det dronningen, men kjerringa. I ny- 
norsk er det ikkje mogleg å skilja språkieg mel- 
lom dronninga og kjerringa (ev. med [-i]), og ein 
finn heller ikkje den nynorskbrukaren som vil- 
le drøymt om å gjera det. I bokmål er ord og 
ordformer med lang fartstid i dialektane stilis- 
tisk markerte - i  nynorsk er dei sjølve grunn- 
stomneii i målet. 

Då er ordtilfanget vel så viktig som formverk 
og ortografi. Den nynorske purismen er like 
gama1 som nynorsken og by j a  som kjent med 
Ivar Aasen, som såg på ordbøkene sine som 
hovudverka og ordtilfanget som det sentrale 
når eit norsk skriftmål skulle reisast. Han ville 
byggja skriftmålet på dei orda og ordlagingse- 
lementa med lengst tradisjon, norskast opphav 
og mest heimleg bygnad. Mange av orda fanst 
i målføra, og Aasens innsats var å ordbokføra 
og normera dei og såleis gje dei eit nytt liv som 
litterære ord. Nokre få ord var nylagingar, 
«kunstord», utan målførebakgrunn. Slik skulle 
det nye skriftniålet gjerast fullt brukande på 
alle samfunnsområde slik dansk og svensk var 
det, men på heimleg grunn. Denne purismen 
har hovudsakleg retta seg mot dei dansk-tyske 
orda, og ikkje dei internasjonale orda som gjer- 
ne har gresk-latinsk opphav og som me deler 
med ei rad andre språk. 

Slik er det skapt eit særeige nynorsk ordtil- 
fang som og har lege der som eit tilbod til bok- 
målet. Ein del ord har slege gjennom i bokmål 
(gravferd vert t.d. vanlegare og vanlegare), men 



motstandskrafta - den r~ynlege purismen - i 
boksniålstradisjonei~ har vore for sterk til at 
rnalfmreorda og nynorskorda har kunna sla 
gjennom. Som purist vart såleis boksni2lsman- 
nen Knud Knudsen ein vel så viktig leveran- 
dør av nylagingar til nynorckeii som til sitt 
eige mål (folkesiyre, ordskifte, bakstrevar). 

Den nynorske purisnien har gjort at mange 
ord med lang tradisjon i målfnra Paar fått eit 
rom i skriftmalet, og pa den inaten vore ein ga- 
rantist for mangfaldet. I bokmålstradisjonen 
har det derimot radd eiri purisme son1 har hal- 
de dialektorda ute. Sams for mange av deå orda 
som er tekne opp fra målfura eller skapte av 
nynorske målreisarar, er at dei er stutte eller 
sjølvforklarande eller båe delar. Ein burde så- 
leis kunna seinjast om at medvit/rnerlziel i, arske, 
san?vit/samvett, nrbei~islciyse, merksemd, Inyve, 
rettferd og rå tilltilra er bckre enn Iirvisstlzeif, be- 
visstlatrsheit, sam~tittiglzeit, arbei~lslat~sheit, opp- 
merksnnzheit, tillatelse, rettjer~ligheif og anbejala, 
trass i at fleire av orda i den fyrste rekkja er 
mindre vanlege i dialektaile i dag enn dei siste 
orda. I dette tilfellet har boPmålssettet 50 U/u 
fleire stavingar enn aaynorsksettet. I den grad 
nynorskorda vert brukte i dialektarae, er stoda 
gjerne at dei tevliar med ord som kan lienta 
støtte og prestisje frå tala eig skrive bokna2l. Da 
burde oppgåva til nynorskeui nettopp vera 2 
stø opp om orda som er ~ailcier press og ikkje 
kan henta stutte i bokrn54et eller del nzeraste 
sentrumsm2let /bymiilet. Slik lior riyraorsken 
vera eit aktivt ryggsta for nnållfnra, ikkje ein 
passiv spegel av dei. Det er erida viktigare i ei 
tid nar endringaale å rniilf~ra og s ~ r l e g  i ordtil- 
fanget skyt fart. 

Eg ser ikkje nokon grulin til 5 bitaka plass her 
på sp~rsrnålet om ~rdtilfangel kan elger bnr 
normerast, og orn det i s i  fall er Norsk spr2k- 
r id som bor gjera det. Svare8 nailit på bie spms- 
rnLila er eit klart 'ja', og eg r e h a r   ned at andre 
i dette heftet fmer fram gode gcinnar for det. 

Retningsliner for riormeririg og vedtak om 
oppfmringar i ordlister må irie ha, inew kanskje 
vel så viktig er dei overorcina prinsipga og dei 
råda onn god målbruk som Cpr3kSdei- @r ut 
med. Da vil det vera nlieldig orrk Cpr3iahdri' 

slår bast eit prinsipp om at «hTynorsken godtek 
alle ord som er vanlege i naturleg norsk tale- 
mål)), slik fagnemnda gjorde framlegg om til 
årsinøtel i 1998. Språkrådet bør heller vedta at 
den overordna rnålsetjinga for normeringa av 
ordtilfanget er å styrkja bruken av det tradisjo- 
nelle ordtilfanget i nynorsk og føra vidare skik- 
ken med 5 laga nyord pa heimleg grunn ham- 
for å importera ord. Det siste fangar og opp 
striden mot deri engelske sjuka, nok0 målfolket 
lukkelegvis står samla om, og difor ikkje har 
vore s2 mykje franime i (xdskiftet. 

Det krev sjmlvsagt at m3lsekjinga vert fylgd 
opp av handling, og eg nyttar høvet til å ta opp 
att ynsket som Noregs Mållag kom med i janu- 
ar 1998. Mallaget bad Cprakrildet setja i gang 
ein kampanje etter monster av anglonorskkam- 
panjen for a auka bruken av tradisjonsorda og 
styrkja oadlagingstradisjonen. Særleg viktig er 
det her å n3 fram til elevar og lærarar, offentleg 
forvaltning og dei iristitusjonane (forlag, aviser, 
iiiedia elles) som masseproduserer nynorsk 
tekst" Målsetjinga må dessutan vera styrande 
for det store radgjevingcarbeidet Språkrådet 
driv til vanleg. 

Ut over den radgjevande og haldningsska- 
pande f~in l~jonen er det vanskeleg å tenkja seg 
andre ndiar å normera ordtilfanget på enn å 
styra opptaket av ord i ordlister og ordbøker 
soria Spr21a2det skal gudkjenna, araten fordi dei 
skal brukast i skulen, eiler fordi utgjevaren yn- 
skjer den l<valitetssiempelen det er at noko er 
godkjent av Norsk sprralcrsd. Språkrådet har i 
praksis liaakt til å regulera så godt som all ny- 
niorskbruk i det norske samfunnet fordi det ik- 

finsk sterke normerande irtstansar utanfor 
Sp.r.åku2det slik det gjer pa bokn~ålssida (NTB, 
Afieurposten). Oni nokon skulle gje ut ordbø- 
ker, ordlisier eller stavekontrollar sorn vik av 
h-3 den offisielle rettskrivinga, er det liten sjan- 
se kor a t  dei vil rietja szrleg spor etter seg i den 
nyaiorsken som kjem på prent. 

1vBer-i her er det bg viktig ut grensene for ord- 
tilfanget er såpass skarpe at dei fungerer sty- 
rande pa den nynorskert som når ut til mange. 
Dei: er ein ilei teridenas til at den nynorsken som 
vert prenta i blad cig bøker, vert lagd så nær 
opp til bokanål i ordvalet som ordlistene opnar 
for. Det gjeld s;trr!eg den nynorsken som utgje- 
varen veit vezt Iesen av folk med bokniålsbak- 



grunn. Me snakkar lier om tekstar som er 
språkvaska og korrekturlesne profesjonelt 
både ein og to og tre gonger, og i ein del tilfelle 
jamvel av Språkrådet s j ~ l v  (gjennom godkjen- 
iiingsordninga for lærebøker). 

Kva så med elevane? Vil ikkje dette styrkja 
synet på nynorsken som eit sært språk der ein 
ikkje har lov til å bruka ord som er heilt vaii- 
lege i talemalet? Det spørst korleis dette vert 
praktisert, og her er det nok nok0 å henta. Det 
gjekk ut eit rundskriv til skulane i 1984 der det 
vart streka under at ordlista ikkje skulle bru- 
kast soin fasit pa kva ord elevane kunne bruka 
og ikkje. Trass i at intensjonane i rundskrivet er 
dei aller beste, ser det ikkje ut til å ha fungert 
slik det var meint. Eg trur ein del av forkla- 
ringa er at både elevane og lærarane liar hatt 
vanskar med % toka det (jf. Bjones 19959). Det 
bør strekast klårare under at elevaiie ikkje skal 
få feil sjølv om dei skulle koma til å bruka nok- 
re ord som ikkje star i ordlista. Bodskapen bør 
lieller vera at god nynorsk med bokmålsord 
skal vurderast høgare enn darleg nynorsk med 
nynorskord, men at det beste sjølvsagt er god 
nynorsk der elevane og viser at dei rar med 
den nynorske ordtradisjonert. Som Ola 
Rreivega liar sagt det: Ein god del ord og ord- 
element i talemålet er framandelemeint (ildcje 
«forbodne») i nynorsk. Bruk dei «dersom du 
ikkje kjem på aioko betre i fallen, men prøv å 
h n a  ei betre løysiiig nesle gong» (Breivega 
1998). Så kan ein alltids hevda at dette er a stil- 
la for store krav til laorarane - dei er for dar- 
lege, negative eller umotiverte for inynorsk- 
undervisniinga. Det er tvillaust eit problem, 
men definitivt ikkje eit problem ein kam 
normera seg bort fra. 

Ordlistene kan og bli betre hjelpemiddel for 
elevar og aiidre ~nyiiorskskrivande enn dei er i 
dag. I dei tilfella der eit tradisjorisord og eit 
bokmålsord lever side om side og tyder om lag 
det same, burde tradisjoncordet konsekvent fe- 
rast opp bak oppslagsordet med ei spesiell 
markering. Det vil dessutan vere eiii stor fme- 
mon om ordlistene og Bineheld ein del vanle- 
ge, men ikkje godkjende ord og ordformer slik 
at brukasen ikkje treng slå opp P ei eiga opp- 
norskingsliste eller i verste fall ikkje Pinn ordet. 
Dei kan utstyrasi med eit nierlte (t.d. e i n  liten b) 

og ei tilvising til det ordet / deai forma eiaa bar 

bruka. Det er svært enkelt for Syrakrådet a 
krevja dette i samband med at ordlisteiie vert 
godkjende for bruk i skulen. 

Mykje av striden i denne saka har gått på dei 
konkrete orda som fagnemiida ville ta opp i 
ordlisteiie, og i nokon mon på retningsliner for 
opptak av nye ord. Det skulle vera lett a seinjast 
om ininimumskrava: Orda ein tek opp, skal 
vera utbreidde i dialektane, ein skal leggja vekt 
på om ordet alt er i skriftleg bruk i nynorsk, og 
eiii skal ikkje ta inn ord når forma deira Ligg nær 
ord som alt er etablerte (Sand~y 1998b). Ut over 
dette bør det setjast opp eit sett med retningsli- 
ner som sainla &kje fører til noko stort innslepp 
av nye ord med dei uheldige signala det gjev, 
meii som gjer det enklare for cprakbrukaren å 
utleia frå prinsippa kva ord som fell innanfor og 
utaiifor iiorma. Skal det takast inn fleire ord, bør 
det gjerast for a styrkja konsekvenseii. 

Tsknologioptimistar bor til vailleg motast 
ined pessimisme, anen noko kan ejn venta seg 
av sprakteknologieai: Det vil bli eiiklare a læra 
skilnaden ikkje berre på rett og gale, men og på 
god og dårleg nynorsk liår stavekontrollane 
vert beire, og synora ymordbøker, grainmatil&- 
og stilkontrollar og andre veikty vert utvikla. 
Noko av det som vil skje, er at programma i 
større grad vil hngera op>plysaiide og korrige- 
rande undervegs i skrivinga. Sprakrådet har eit 
stort ansvar for at det vert utvikla slike verkty 
for nynorslc. 

Det avgerande er likevel korkje syrakverkty 
eller norinerhigstek~iikk, inen oin Cpråkradet og 
malrørsla greier å utnytta styrken og særmerka i 
nynorsktradisjonen til A styrkja bmkeni av 1112- 
let. Men det føreeset at me slutiar 2 sja på fra&- 
sjonsordd soan eit problem som me ser i bakken 
og orsakar oss for, og i staden forklarer kvifor 
dei er ined p2 8 gjcra nyxorsk til elt Prdinihr3 
mal fm folk her i laridet. Me har no eit eiiiestå- 
ande hove til .?i samla kreftene og bnika dei fire 
neste ira på ein offensiv for ein modernisert pu- 
risme med niindra' vekt p3 «forbod.> og meir 
vekt på aktiv oppinoding om a bmka aradisjo- 
nen. Så me oppsuminera det heile p3 slut- 
ten av neste fireårsbolk eg eveaikuelt justera kur- 
sen da. Alternativet er nok at dette held dram 
som Cmeseieleg motqtand mot breseielege 
framlegg. For iiynr)rskorda aninc. får du  aldri. 



1 OIW'I'ILFANGET I NYNORSK 

i 
Litteratur ottadalselever)), upublisert føredrag ved 

MONS 7 i Trondheim 1997 
I Bjones, Jon 1995: «Språknormering dei siste ti 
r åra», i: Korleis bør nynorsken sjå ut? Om Norsk Sandøy, Helge 1998a: «Normeringa av ordfor- i språkråd og riormeringa av nynorsken, hefte utgje- rådet. Om opptak av gamle importord i ny- / ve av Noregs Mållag, Oslo, s. 3-11 norsk*, notat til landsmotet i Noregs Mållag 
l bygt på eit føredrag for årsmøtet i Hordaland I Breivega, Ola 1998: «Nynorsknorma», i: Norsk Mållag 1998 
1 tidend4/1998,s.10 

Sandøy, Helge 1998b: «Samnemnaren ny- 
Norsk Målungdom 1991: xM8lfera og nynor- 

norsk),, i: Norsk tidend 411998, s. 11 I skenr, program vedteke p2 landsmotet i 1991, 
I 

prenta i ~ j l  og Makt 3/91 (og tilgjengeleg på 1 Internett, http:/lwww.nynorsk~~o/nmu/) Venås, Kjell [1987]: «Korleis bør nynorske ord 
I sjå ut?», her etter: Mdlvitskap og mdlrøkt. 

! ~ ~ ~ d ~ ~ ,  olav 1995: N ~ o r n a  og ordtilfang i ny- Festskriff til 70-årsdagen 30. november 1997, Oslo 

norsk», i: Norma i nynorsk. Debatt, Norsk språk- 1997 

råds skrifter, nr 2 
Venås, Kjell 1991: Mål og med. Noregs Mållag i 

Rødningen, Dagfinn 1997: espråkskifte blant 1980-åra. Oslo 


