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Evaluering av forsek med ein karakter i norsk

Vi viser til e-brev dagsett 10.01.2011 og 08.02.2011 med ferespurnad om & evaluere eit
forsek med bruk av éin karakter i norsk ved Fana gymnas og Kongsbakken videregaende
skole.

Vi har vurdert dei vedlagde dokumenta som de har sendt oss: godkjenningsbrev fra
Utdanningsdirektoratet, kortfatta prosjektplanar og prosjektunderlagstekstar.

Pé dette grunnlaget har vi s kome fram til at vi méa takke nei til & delta i eit samarbeid
med dykk om det aktuelle forseket. Grunngjevinga vér er som folgjande:

1. Metodisk og ressursmessig

Malet for prosjektet er i folgje prosjektplanen tredelt: a) “a fa til eit betre samsvar mellom
leereplan og karakterkategoriane enn det som er mogleg i dag, b) “preve ut om meir
fordjupning om faerre vurderingssituasjonar ferer til meir leering og betre motivasjon hos
elevane”, ¢) “4 fa arbeidsmengda 1 norskfaget meir i samsvar med arbeidsmengda i andre fag,
bade for elevar og leerarar”.

Det forste malet — korleis fa betre samsvar mellom lereplan og karakterkategoriar — er
basert pa ein underliggjande premiss om at dagens karakterregime ikkje er kompatibelt med
kompetansemala i lereplanen. Bade hovudmals- og sidemalskarakteren tek opp i seg breitt
samansette kompetansemal, og dermed attspeglar dei ikkje kompetansemalstrukturen i leere-
planen. Det som Fana gymnas og Kongsbakken vgs. sa enskjer, er at alle kompetansemal vert
vurderte samla, i heve til éin karakter. Dermed heng det forste malet i prosjektet naert saman
med det andre mélet, nemleg at ein gjennom bruk av €in karakter (ikkje tre karakterar) far
feerre vurderingssituasjonar og dermed frigitt tid til som kan fere til auka laering og
motivasjon hos elevane.

Var oppgave vil sd vere & evaluere effekten av det & operere med €in norskkarakter i hove
til dei tre mala for prosjektet. Det er ei utfordrande oppgéva. Effektgranskingar er generelt
vanskelege & fa til, og her tek ein sikte pa & male to sdpass samansette spersmal som
leringseffekt og motivasjon. Saerleg kompliserande er det at forseket i dette tilfellet alt har
vore 1 gang ei god stund. Det er heller ikkje lagt opp til kontrollgrupper som ein kan vurdere
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forseket synkront med. Heller ikkje er det dokumentasjon pa korleis situasjonen var tidlegare
for dei aktuelle gruppene. Dermed er det vanskeleg & seie s mykje om prosessen. Det er
mogleg at Fana gymnas og Kongsbakken vgs. har ein viss dokumentasjon tilgjengeleg. Vi har
bl.a. notert i Norskleeraren 1/2011 at ein viser til ei utsperjing av elevane ved Fana gymnas
ved starten av skulearet, og at den utsperjinga viste at dei som hadde hatt ordninga péd vgl, var
positive og enskte & halde fram med ein karakter i norsk. Vi kan likevel ikkje ta stilling til
noko som ikkje er dokumentert; i tillegg heftar det metodiske problem ved verdien av sjolv-
rapporteringar.

Ei loysing kunne eventuelt ha vore bruk av kasusstudium og djupintervju med lerarar og
elevar. Manglane som alt heftar ved gjennomferinga av prosjektet, gjer likevel at ein vil fa ein
avgrensa lerdom av prosjektet. I tillegg vil det vere kostnader knytte til gjennomferinga, og
det star ikkje 1 stil med oppdragsgivaren sine gnske.

Det tredje malet i prosjektet gér ut pa at ein samla sett skal fa mindre arbeidsmengd for
elevar og leerarar 1 norskfaget generelt. Vi kan her ikkje sja onskemal om fagleg og
pedagogisk kvalitetsheving, og har problem med 4 sja relevansen av ein slik malsetnad i det
som skal vere eit fagleg utviklingsprosjekt. Men dersom ein har som mal at norskfaget ikkje
skal sté i ei serstilling i heve til andre fag, ma ein likevel ha eit samanlikningsgrunnlag som
er relevant. Ein mé velje ut eitt eller fleire fag som ein vil jamfere arbeidsmengda med. Det
mest nerliggjande faget i s mate, vil truleg vere engelsk; da métte ein ha gjort ei jamferande
gransking av tilhevet mellom arbeidsmengd, lering og motivasjon i norsk og engelsk. Det vil
igjen krevje ressursar - og at ein i praksis byrjar prosjektet pa nytt igjen no. Vi kan ikkje sjé at
det er grunnlag for det, og dermed ser vi det heller ikkje som mogleg & ga inn pé dette
spersmalet.

2. Det forskingsetiske aspektet

Dei faktorane som vi nemner ovanfor, gjer at vi ikkje ser det som mogleg & gjennomfore ei
fagleg forsvarleg evaluering av forseket.

Vi har vidare merka oss at dei som star bak prosjektet, ser ut til 4 ha ei klar formeining
om at prosjektet er vellukka, bl.a. gjennom kronikk i Bergens Tidende (17.2.2011) og innlegg
1 Norsklceraren 1/2011. Her ligg det tydelegvis eit forventingspress om kva som ber vere
konklusjonen, og forespurnaden om ein kortfatta rapport med bruk av fie ressursar,
understrekar nettopp det presset. Dette er eit alvorleg ankepunkt imot & gé inn i prosjektet,
serleg nér ein tenkjer pa den sprakpolitiske rolla som er knytt til sidemalskarakteren (jf.
nedanfor).

Eit anna forskingsetisk problem er at vi s& langt uti prosjektet ikkje har hegve til & vere
med pa 4 formulere dei interessante forskingsspersmaéla sjelve. Vi far heller ikkje 1
nemneverdig grad heve til & paverke gjennomferinga av prosjektet.

Som alt nemnt, er der sider ved prosjektet som vi har vanskar med 4 sj& den faglege og
pedagogiske utviklingsverdien av, og det gjeld spersmélet om mindre arbeidsmengd generelt i
norskfaget. Vi ser at Utdanningsforbundet ved Brita Boyum har engasjert seg i dette
sparsmalet (jf. Norsklceraren 1/2011). Skal vi s& ga inn her, ma sa arbeidstidsinteressene til
norsklararane vegast opp imot meir overordna skulepolitiske vurderingar av norskfaget si
allmenne rolle. Det er her tale om eit omfattande problemfelt der vi ma vurdere kva som vil
verte var rolle som fagfolk.

3. Sidemalskarakteren og sprakpolitikken
Det er poengtert av prosjektdeltakarane at ein ikkje legg opp til ei svekking av
sidemalsoppleringa (som her tyder nynorskopplaring). Vi ser ingen grunn til & tru noko anna,
og gar ut ifra at intensjonane er dei beste.

Samtidig er sideméalskarakteren si rolle 1 norsk sprakpolitikk samansett, og eit argument
frd malrersla har heile tida vore at ein eigen sidemalskarakter er viktig for jamstellinga
mellom nynorsk og bokmal. A fjerne sidem&lskarakteren har difor fleire ideologiske og
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politiske sider ved seg. Desse sidene gar vidare enn spersmal om arbeidsmengda til
norsklararar. Vi ser jo at prosjektet alt i dag (gjennom prosjektdeltakarane) spelar ei rolle i
diskusjonen om ein skal fjerne ein eigen sidemélskarakter. Det gjer det viktig at ein tenkjer
over og kan kunne std inne for dei metodiske og forskingsetiske aspekta ved forsgket. Vi ser
det slik at vi i dette prosjektet ikkje vil ha kontroll over maten vare evalueringar vil verte
brukte pa.

Samla vurdering

Vi er i utgangspunktet positivt innstilte til & delta i prosjekt for & forbetre norskfaget. I dette
tilfellet ser vi oss derimot ikkje i stand til & kome i mete forespurnaden om samarbeid, og vi
viser til argumentasjonen ovanfor.
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